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Laična država predstavlja enega izmed modelov pravnega razmerja med državo in cerkvijo. 
Prva popolna ločitev je bila izvedena v Franciji leta 1905 in pomeni, da je država nasproti 
cerkvi nevtralna. Načelo laične države je neločljivo povezano z versko svobodo kot 
elementom demokratične države. 
V svoji magistrski nalogi bom opredelil ustavno načelo ločitve države in verskih skupnosti,  
ki ga določa 7. člen Ustave Republike Slovenije. Predstavil bom tudi zgodovinski razvoj 
načela ločitve države in verskih skupnosti, saj je pomemben za razumevanje današnjega 
odnosa med subjektoma. 
Glavni del svoje naloge bom posvetil načelu laične države na področju izobraževanja kot 
mešanem področju, ki si ga delita država in cerkev in na katerem se pojavljajo dileme v zvezi 
s spoštovanjem tega ustavnega načela. Ena izmed prvin moderne države je namreč tudi 
zagotavljanje dostopnega javnega šolstva, zato gre po mojem mnenju pri javnih in javno 
financiranih zasebnih šolah za manifestacijo državne oblasti.  
Z magistrsko nalogo želim ugotoviti, ali je ustavno načelo iz 7. člena Ustave na področju 
izobraževanja dosledno upoštevano in kako to načelo razlaga Ustavno sodišče. Menim, da pri 
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Principle of separation between state and religious communities in education 
A secular state represents one of the models between the church  and state legal relations.  
The first separation was conducted in France in the year 1905 resulting in church-state 
neutrality.  The principle of a secular state is inseparable to religious freedom as an element to 
a democratic state. 
In my master's thesis I will specify the constitutional principle of the separation between state 
and religious communities, which are set out by article seven of the Constitution of the 
Republic of Slovenia. I will give a historical research of the separation principle between 
religious and state communities as it is important for understanding today's relation between 
the subjects. 
The main section of my thesis will address a secular state's principle  towards the subject of 
education as a mixed affair between church and state, with doubts appearing in consideration 
to the Constitutional principle. One of the elements of modern states is ensuring access to 
public schools. In my opinion public and publicly funded private schools go towards 
manifesting national authority. 
With my master's thesis I wish to determine if article seven of the Constitution on the subject 
of education is taken in account  and how the principle is interpretated by the Constitutional 
court. In my view the Constitutional court's interpretation is not consistent and does not take 
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Republika Slovenija velja za tradicionalno katoliško državo, religija pa za sestavino 
nacionalne identitete, medtem ko je imela religija v prejšnjem sistemu, nasprotno, negativni 
predznak.
1
 Slovenija spada danes med moderne demokratične evropske države, ki spoštujejo 
versko svobodo in vere ne omejujejo le na zasebno sfero. 
Ljudje se na podlagi svojih verskih prepričanj
2
 organizirajo v skupine verujočih – verske 
skupnosti oziroma cerkve.
3
 Pomembnost religije se kaže v Ustavi Republike Slovenije
4
 (v 
nadaljevanju Ustava), ki z več določbami ureja pravni položaj verskih skupnosti. Ustava v 
prvem odstavku 7. člena določa načelo ločitve države in verskih skupnosti, ki ima v širšem 
smislu tri prvine: versko oziroma nazorsko nevtralnost države, avtonomnost verskih skupnosti 
na lastnem področju in enakopraven odnos države do verskih skupnosti.
5
 
Četudi verske skupnosti nimajo institucionalnega  položaja v procesu oblikovanja državne 
volje, pa predstavljajo pomemben dejavnik v procesu oblikovanja vrednot. Država se namreč 
kljub nevtralnosti pri svojih odločitvah opira na etiko in moralo, pri čemer pa ne velja 
monizem, temveč demokratični pluralizem.
6
 
Rimskokatoliška cerkev (v nadaljevanju RKC ali Cerkev) ima v Sloveniji zaradi največjega 
števila pripadnikov in zgodovinskih razlogov največji vpliv. Pomembno vlogo ima na več 
področjih; mednje spada tudi področje izobraževanja. Verske skupnosti smejo v skladu s 
slovensko zakonodajo ustanoviti zasebne šole in vrtce, saj prepoved ustanavljanja in 
delovanja zasebnih šol ni več sorazmerna s pojmovanjem demokratične družbe.
7
 Cerkev pa se 
v šolah ne pojavlja zgolj v vlogi ustanoviteljice, temveč tudi kot izvajalka konfesionalne 
dejavnosti v javnih in zasebnih šolah ter vrtcih.  
                                                 
1
 Minnerath, Modeli odnosov med cerkvijo in državo v Evropi, str. 38-39. 
2
 Bistveni element verskega prepričanja je bodisi njegova povezava s transcedentnim, duhovnim, nadnaravnim, 
bodisi njegov vseobsežni pomen, ki usmerja posameznika v življenju. Šturm, komentar k 41. členu Ustave 
Republike Slovenije, Šturm (ur.), Komentar Ustave Republike Slovenije (2010), str. 446. 
3
 Šturm, komentar k 7. členu Ustave Republike Slovenije, Šturm (ur.), Komentar Ustave Republike Slovenije 
(2010), str. 123. 
4
 Ustava Republike Slovenije, Uradni list RS, št. 33/91-I, 42/97, 66/00, 24/03, 69/04, 69/04, 69/04, 68/06, 47/13, 
47/13 in 75/16. 
5
 Šturm, komentar k 7. členu Ustave, Šturm (ur.), Komentar Ustave Republike Slovenije: dopolnitev komentarja 
– A (2011), str. 121. 
6
 Šinkovec, Pravice in svoboščine, str. 224. 
7
 Macdonald, Matscher, Petzold, The European system for the protection of human rights, str. 534. 
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Obstoj zasebnih izobraževalnih institucij je v veliki meri odvisen od finančnih sredstev. 
Zagotavljajo jih ustanovitelji, starši šolarjev s plačevanjem šolnine in država. Ustavno sodišče 
Republike Slovenije (v nadaljevanju Ustavno sodišče) je pojasnilo, da financiranje verskih 
skupnosti ni dolžnost države, vendar pa državno financiranje verskih skupnosti ni ustavno 
nedopustno.
8
 Potrebno se je zavedati, da je javnofinančna podpora verskih skupnosti del 
pravne tradicije številnih držav, zato tovrstno financiranje ne pomeni identificiranja z vero, 
niti ne posega v svobodo religije.
9
 
Ustava ter ostali v Republiki Sloveniji veljavni mednarodni dokumenti zagotavljajo svobodo 
veroizpovedi,
10
 po kateri je izpovedovanje vere v javnem in zasebnem življenju svobodno.
11
 
Moderna pluralistična družba pa nujno zahteva omejevanje svobode izpovedovanja vere ali 
prepričanja, saj v nasprotnem primeru ni mogoče uskladiti različnih interesov posameznih 
skupin in spoštovanja različnih prepričanj.
12
 
Zaradi narave izobraževalnih institucij prihaja pri izobraževanju do konflikta med interesi 
države, verskih skupnosti in staršev. Slednji imajo namreč pravico, da svojim otrokom 
zagotavljajo versko in moralno vzgojo v skladu s svojim prepričanjem.
13
 Pri tem navzkrižju 
interesov pa je potrebno upoštevati tudi koristi otrok. Ti namreč v rani mladosti niso sposobni 
kritičnega presojanja informacij in so zato bolj dovzetni za vsakršno, seveda tudi versko 
indoktrinacijo.   
Z magistrsko nalogo želim ugotoviti, ali je ustavno načelo ločitve države in verskih skupnosti 
na področju izobraževanja pravno korektno in dosledno izpeljano. Moja hipoteza je, da 
omenjeno ustavno načelo ni spoštovano v zadostni meri, predstavil pa bom tudi razloge, 
zaradi katerih menim, da je dosledna izpeljava načela iz 7. člena Ustave na področju 
izobraževanja nujna. Pri tem bom izhajal iz odločb Ustavnega sodišča, ki si po mojem mnenju 
nasprotujejo, in njihovih ločenih mnenj, iz ustavne in zakonske ureditve verskih skupnosti in 
izobraževanja ter iz ureditev po svetu, še posebej v Združenih državah Amerike (v 
                                                 
8
 Odločba Ustavnega sodišča U-I-92/07-23 z dne 15. 4. 2010, Uradni list RS, št. 46/2010, točka 130. 
9
 Orehar, Svoboda religije proti ločitvi države in religije, str. 43-44. 
10
 Ustava zagotavlja svobodo veroizpovedi v 41. členu, ostali mednarodnopravni dokumenti pa so našteti v 
poglavju 4.1. 
11
 Verska in druga svetonazorska prepričanja so posebej varovana zaradi njihovega pomena pri oblikovanju 
posameznikove identitete. Komentar Ustave: dopolnitev komentarja-A (2011), str. 652. 
12
 Odločba ESČP Kokkinakis proti Grčiji, št. 14307/88 z dne 25. 5. 1993, točka 33. 
13
 Tretji odstavek 41. člena Ustave. 
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nadaljevanju ZDA). Osredotočil se bom na razlike med javnimi
14
 in zasebnimi osnovnimi 
šolami
15
 predvsem z vidika izvajanja konfesionalne dejavnosti in obsega njihovega 
financiranja. 
  
                                                 
14
 V Republiki Sloveniji  deluje 452 javnih osnovnih šol. Podatki s spletne strani: 
https://krka1.mss.edus.si/registriweb/Seznam1.aspx?Seznam=2010 (2. 2. 2017). 
15
 Med javno financirane zasebne osnovne šole spadajo Waldorfska šola Ljubljana, OŠ Alojza Šuštarja Ljubljana, 
Montessori inštitut – Zavod za pomoč staršem pri razvoju otrok, Zasebni vzgojno-izobraževalni zavod 
Waldorfska šola Maribor,  Vzgojno-izobraževalni zavod Antona Martina Slomška Maribor – OŠ Montessori ter 
Inštitut za celostno vzgojo in izobraževanje otrok LILA. Podatki s spletne strani:  
http://www.mizs.gov.si/si/delovna_podrocja/direktorat_za_predsolsko_vzgojo_in_osnovno_solstvo/osnovno_
solstvo/osnovna_sola/zasebne_osnovne_sole (20. 3. 2017). 
10 
 
2. MODELI PRAVNIH RAZMERIJ MED DRŽAVO IN VERSKIMI 
SKUPNOSTMI 
V Evropi je odnos med cerkvijo in državo močno zaznamovala zgodovina. Vse evropske 
države so poznale uradne religije in državne cerkve, na drugi strani pa ZDA nikoli niso bile 
konfesionalna država. Prvi amandma ustave ZDA namreč prepoveduje podpiranje kakršnekoli 
veroizpovedi ali oviranje njenega izvajanja.
16




Raven varstva verske svobode se v sodobnih državah razlikuje in je odvisna predvsem od 
stabilnosti političnega sistema, zgodovine določene države, stopnje religioznega pluralizma in 
narave prevladujoče religije. Skoraj vsak model pa vsebuje tudi elemente neobčutljivosti ali 
sovražnosti do religije. Pri prvih gre za primere, ko zakonodajalec pri sprejemanju aktov 
spregleda religiozne vidike vprašanj. Elementi sovražnosti pa se pokažejo bodisi v odnosu do 
religioznih manjšin bodisi v odnosu do religije nasploh.
18
 
V nekaterih državah zakonodajalec za verske skupnosti določi posebno obliko pravne 
osebnosti. Po korelatni teoriji so verske skupnosti z javnopravnim položajem deležne 
privilegijev in hkrati strožjega nadzora s strani države. Tak položaj tudi preprečuje, da bi bila 
religija zgolj stvar zasebne sfere.
19
 Z vidika mednarodnega prava država svobodno izbira 




Poznamo več klasifikacij modelov razmerja med državo in verskimi skupnostmi, sam pa sem 
jih razdelil v tri glavne modele. 
2.1. Državna cerkev 
Državne cerkve so bolj ali manj avtonomne v odnosu do države, njihovo notranjo ureditev pa 
določa državna zakonodaja. Država in cerkev sta v tem modelu zelo povezani, saj državna 
                                                 
16
 Congress shall make no law respecting an establishment of religion, or prohibiting the free exercise thereof; 
or abridging the freedom of speech, or of the press; or the right of the people peaceably to assemble, and to 
petition the Government for a redress of grievances. Dostopno na: 
https://www.law.cornell.edu/constitution/first_amendment (24. 1. 2017). 
17
 Minnerath, Modeli odnosov med cerkvijo in državo v Evropi, str. 33. 
18
 Orehar, Svoboda religije proti ločitvi države in religije, str. 24-25. 
19
 Ibid, str. 41. 
20
 Ibid, str. 34. 
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cerkev uživa privilegije, vendar pa je njeno delovanje pod nadzorom države. Državne cerkve 
poznajo Velika Britanija, Škotska, Norveška, Danska, Finska in Grčija.  
Anglikanska cerkev velja v Veliki Britaniji za državno. Tako na primer britanski parlament v 
zadnji instanci odloča o cerkvenih vprašanjih, kraljeva oblast pa na predlog cerkvene komisije 
imenuje škofe. Ostale cerkve se kot zasebna združenja svobodno organizirajo po svojih 
internih normah. 
Tako Norveška kot Danska sta z ustavo razglasili luteranstvo za uradno religijo. Na 
Norveškem mora vsaj polovica vladnih ministrov pripadati državni religiji, na Danskem pa so 
pastorji državni uslužbenci. Finska ima celo dve državni cerkvi, večinsko luteransko in 
manjšinsko pravoslavno. Do leta 2001 je predsednik države celo imenoval škofe obeh cerkva, 
danes pa država le še plačuje škofe, duhovščina pa mora zagotavljati verske proslave, ki se 
navezujejo na državne proslave. V Grčiji ima pravoslavna cerkev status vodilne veroizpovedi, 
kar v praksi pomeni, da gre za državno cerkev, ki na nekaterih področjih, med katerimi sta 
tudi vzgoja in sklepanje zakonskih zvez, deluje kot državni organ. 
Navkljub razvrstitvi države v določen model razmerja med državo in religijo pa se ureditve 
znotraj istega modela lahko precej razlikujejo. Velika Britanija zagotavlja versko svobodo 
tudi ostalim veroizpovedim, na drugi strani pa ima Grčija do manjšinskih verskih skupnosti 
precej diskriminatoren odnos.
21
 Vendar pa ureditve v državah, ki poznajo sistem državne 
cerkve, nikakor niso primerljive s teokratskimi državami srednjeveške Evrope ali z  
današnjimi islamskimi državami. Za razliko od slednjih sodobne evropske države ostale 
verske skupnosti obravnavajo enakopravno.
22
 
2.2. Model stroge ločitve države in cerkve 
Za model stroge ločitve je značilno, da je država v odnosu do cerkve nevtralna oziroma 
laična. Država cerkve ne privilegira, temveč jo obravnava kot ostali del civilne družbe. Ne 
financira verskih skupnosti, vendar pa tudi ne preprečuje njihovega svobodnega delovanja. V 
državah modela stroge ločitve so verske skupnosti organizirane v okviru zasebnega prava.
23
  
Model je značilen predvsem za Francijo in Nizozemsko. V Franciji se je uveljavil leta 1905 z 
ločitvenim zakonom, po katerem država ni smela več financirati nobenega bogoslužja. Ustavi 
                                                 
21
 Povzeto po Minnerath, Modeli odnosov med cerkvijo in državo v Evropi, str. 33-34. 
22
 Orehar, Svoboda religije proti ločitvi države in religije, str. 41. 
23
 Ibid, str. 40. 
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iz leta 1946 in 1958 Francijo opredeljujeta kot laično državo, vero pa umeščata v zasebno 
sfero. Verski pouk se v javnih šolah ne izvaja. Nizozemska je umeščena v model stroge 
ločitve od leta 1983, ko se je distancirala od kalvinistične cerkve. Od tedaj imajo vse verske 




Tovrsten model je bil v veljavi tudi v nekdanjih socialističnih evropskih državah, v katerih pa 
zaradi izjemno sovražnega odnosa do cerkve lahko govorimo celo o modelu izločitve. 
2.3. Model sodelovanja 
Model sodelovanja delimo na dva podmodela: prvi je model avtonomije in institucionalnega 
sodelovanja, drugi pa model samostojnosti in sodelovanja. Za oba je značilna zmernost v 
odnosu do verskih skupnosti, razlikujeta se le po tem, da drugi verskim organizacijam v 
nacionalni pravni ureditvi ne zagotavlja posebnega pravnega statusa.
25
 
2.3.1. Avtonomija in institucionalno sodelovanje 
Predstavnice tega modela so Nemčija, Avstrija in Švica. Weimarska ustava iz leta 1919 je 
prva evropska ustava, ki verskim organizacijam zagotavlja notranjo avtonomijo. Verske 
skupnosti imajo status korporacij javnega prava, katerim država zagotavlja svojo upravno 
strukturo pri pobiranju davka. Verske skupnosti imajo možnost konstituiranja v obliki 
zasebnopravnega subjekta. Država in cerkev sta ena nasproti drugi avtonomni in samostojni. 
Država priznava cerkvi pristojnost na področju vzgoje in socialne pomoči. Verski pouk se 
izvaja v šoli zaradi pozitivnega pojmovanja verske svobode, saj verska vzgoja velja za 
temeljno pravico staršev. Cerkev je v Nemčiji največji delodajalec, saj med drugim upravlja s 
številnimi vrtci in šolami.   
Avstrijski sistem izhaja iz leta 1867, ko sta bili z zakonom zagotovljeni verska in korporativna 
svoboda. Cerkev je pri urejanju svojih zadev avtonomna in sodi med korporacije javnega 
prava. Prav tako kot v Nemčiji je verski pouk obvezen z možnostjo oprostitve. 
                                                 
24
 Povzeto po Minnerath, Modeli odnosov med cerkvijo in državo v Evropi, str. 35-36. 
25
 Ibid, str. 36. 
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V Švici je odnos med cerkvijo in državo v domeni kantonov. Ti večinoma sodelujejo s 
cerkvijo, le dva pa sta dosegla institucionalno ločitev od nje. Cerkev pri izvajanju vzgoje in 
socialne pomoči finančno podpirajo kantoni.
26
 
Menim, da sistem, pri katerem država cerkvi prek svojega že vzpostavljenega državnega 
aparata omogoči delovanje drugega subjekta v javno koristne namene, koristi obema. Največ 
pridobijo državljani, saj imajo na določenih področjih zagotovljeno večjo in bolj celovito 
oskrbo. 
2.3.2. Samostojnost in sodelovanje 
V modelu sodelovanja verske skupnosti nimajo posebnega položaja, vendar država z njimi na 
različne načine sodeluje. Razmerja s cerkvijo so urejena s pogodbami.
27
 
Model je značilen za Španijo in Italijo. V Španiji je bil katolicizem državna vera do leta 1976, 
danes pa velja za precej sekularno državo. Leta 1987 sprejeta ustava jo razglaša za neversko 
državo in zagotavlja popolno versko svobodo. Prav tako ni mogoče nikogar prisiliti, da se 
izreče o svoji veroizpovedi. V Španiji so od leta 1980 vsa registrirana verska združenja pravne 
osebe in avtonomno urejajo svoje zadeve.
28
 
Italija je priznavala katolicizem kot državno vero vse do sklenitve konkordata leta 1984, ko je 
prenehal veljati Lateranski sporazum iz leta 1929.
29
 Italijanska ustava iz leta 1947 zagotavlja, 
da sta cerkev in država vsaka na svojem področju samostojni in suvereni.
30
 Ustava zagotavlja 
ostalim verskim skupnostim pravico do samoorganizacije v okvirih italijanskega pravnega 
reda in enakost pred zakonom.
31
 Kljub temu, da ostale verske skupnosti z državo lahko 
sklenejo sporazume, so de facto v slabšem položaju kot Katoliška cerkev. Za ustanovitev 
verske skupnosti ni zahtevano dovoljenje ali predhodna prijava, zakonodaja pa omogoča 
delovanje verskih skupnosti v več oblikah pravnih oseb.
32
 
                                                 
26
 Povzeto po Minnerath, Modeli odnosov med cerkvijo in državo v Evropi, str. 36-37. 
27
 Orehar, Svoboda religije proti ločitvi države in religije, str. 41. 
28
 Minnerath, Modeli odnosov med cerkvijo in državo v Evropi, str. 37-38. 
29
 Podatki s spletne strani: http://www.globalsecurity.org/military/world/europe/it-concordat-1984.htm (20. 2. 
2017). 
30
 Prvi odstavek 7. člena Constitution of the Italian Republic. Dostopno na: 
https://www.senato.it/documenti/repository/.../costituzione_inglese.pdf. (20. 3. 2017). 
31
 Ibid, 8. člen. 
32
 Robbers, State and Church in the European Union, str. 211-214. 
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2.4. Umestitev Republike Slovenije znotraj modelov 
Države srednje in vzhodne Evrope, med katere spada tudi Republika Slovenija, ne sodijo v 
nobenega izmed modelov odnosa države in cerkve, se pa najbolj nagibajo k modelu 
samostojnosti in sodelovanja. Slovenija velja za tradicionalno katoliško državo, religija pa je 
sestavni del nacionalne identitete.
33
 Tako kot za ostale evropske države tudi za Slovenijo 
velja, da svobodo veroizpovedi spoštuje in zagotavlja pluralnost pri izražanju vere. 
  
                                                 
33
 Minnerath, Modeli odnosov med cerkvijo in državo v Evropi, str. 38-39. 
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3. ZGODOVINSKI RAZVOJ RAZMERJA MED DRŽAVO IN 
CERKVIJO NA OBMOČJU DANAŠNJE REPUBLIKE SLOVENIJE S 
POUDARKOM NA IZOBRAŽEVANJU 
3.1. Obdobje pokristjanjevanja 
Slovani so se na območju današnje Slovenije naselili v 6. stoletju. V 7. stoletju jim je vladal 
knez Samo, ki je bil pogan. To pomeni, da so takratni Slovani verjeli v poganske bogove. 
Pokristjanjevanje se je začelo s karantanskim knezom Borutom leta 745, ko je zaprosil 
krščanske Franke za pomoč v boju proti Obrom.
34
 Na današnje slovensko ozemlje so v času 
vladarja Hotimirja začeli prihajati tudi misionarji, ki so širili krščansko vero.
35
 Upori poganov 
so bili ob pomoči Bavarcev zatrti. Karantanci so konec 8. stoletja prišli pod salzburško 
nadškofijo in oglejski patriarhat, v 9. stoletju pa sta bizantinska misionarja Ciril in Metod 
začela širiti krščansko vero tudi v slovanskem jeziku s posebno pisavo glagolico. Okoli leta 
1000 so bili s strani duhovnikov napisani Brižinski spomeniki, ki predstavljajo prvo znano 
besedilo v slovenskem jeziku. S procesom pokristjanjevanja so se razvile tudi prve oblike 
izobraževanja in verske vzgoje, namenjene predvsem izobraževanju duhovnikov. Po propadu 
Karantanije je bila večina ozemlja današnje Slovenije pod oblastjo Neslovanov. Od 14. 
stoletja pa vse do leta 1918 so bili to Habsburžani, katerih državna vera je bila katolištvo.
36
 
3.2. Obdobje reformacije in protireformacije 
V 16. stoletju se je pojavilo reformacijsko gibanje, katerega cilj je bil preureditev Cerkve. 
Med drugimi zahtevami so bile aktualne tudi težnje po približanju vere ljudem, to pa je bilo 
mogoče doseči le s prevajanjem knjig v materni jezik vernikov. Iz vrst reformatorjev izhaja 
tudi Primož Trubar, avtor prvih dveh tiskanih knjig v slovenskem jeziku – Katekizma in 
Abecednika. 
                                                 
34
 Grafenauer, Karantanija: izbrane razprave in članki, str. 94.  
35
 Podatki s spletne strani: 
http://www.pozitiv.si/dividedgod/index.php?option=com_content&task=view&id=154&Itemid=52 (15. 2. 
2017). 
36
 Prepeluh,  Šturm, Pregled in pravna analiza veljavne zakonodaje Republike Slovenije s področja pravne 
ureditve verskih skupnosti, str. 3-6. 
16 
 
V 16. in 17. stoletju se je kot odziv na reformacijo pojavilo protireformacijsko gibanje, s 
čimer se je začelo preganjanje protestantov, zažiganje protestanskih knjig, ukinjanje 
protestantskih šol in rušenje protestantskih cerkev.  
3.3. Obdobje do 2. svetovne vojne 
Obdobje vladanja Marije Terezije in njenega sina Jožefa II. predstavlja obdobje reform. Leta 
1774 je bila s Šolsko splošno naredbo prvič na našem ozemlju uvedena splošna šolska 
obveznost za vse otroke od 6. do 12. leta.
37
 Med učitelji, ki so bili do tedaj duhovniki, pa se je 
pojavljalo tudi vedno več posvetnih učiteljev. Ker je bilo šolstvo stvar države, cerkev in 
država vsaj na področju šolstva nista bili ločeni. Leta 1805 je Šolsko splošno naredbo  
nadomestila Politična šolska ustava, ki je poudarjala vzgojno vlogo verouka, uvedla pa je tudi 
ponavljalne nedeljske šole, namenjene šolarjem, ki so končali obvezno šolanje.
38
  Jožef II. je z 
reformami cerkev podredil državnim interesom. Ukinil je preko sedemsto samostanov, 
sekvestriral cerkveno premoženje in prenesel nekatere pravice s cerkve na državo. S 
tolerančnim patentom (1781) je priznanim verskim manjšinam (protestantski, pravoslavni in 
judovski) omogočil pravico do svobodne izbire veroizpovedi in zasebnega bogoslužja.
39
 
Program Zedinjene Slovenije iz leta 1848 je med drugimi vseboval tudi zahtevo po 
pomembnejši vlogi slovenščine v šolah. Naslednje leto je sledila reforma, s katero so ukinili 
višje šole – liceje, razvila pa se je posebna oblika srednjih šol – realk. 
Dualistična Avstro-Ogrska, ki je nastala leta 1867, je kot državno vero priznavala katolištvo. 
Odnosi med RKC in državo so se začeli krhati s t. i. majskimi zakoni, ki so pomenili premik k 
laični državi. Istega leta je bil sprejet Temeljni zakon o splošnih pravicah državljanov, ki je 
pomenil formalni začetek paritetnega sistema. Od takrat politične in državljanske pravice niso 
bile več odvisne od veroizpovedi. Leta 1869 je Zakon o šolstvu uvedel osemletno obvezno 
šolanje, zadržal pa je obvezno versko vzgojo.
40
 
Z razpadom Avsto-Ogrske leta 1918 je nastala nova Država Slovencev, Hrvatov in Srbov, 
vendar pa je vse do leta 1929 veljala večina šolske zakonodaje prejšnje države. Po združitvi 
                                                 
37
 Schmidt, Zgodovina šolstva in pedagogike na Slovenskem, str. 327. 
38
 Podatki s spletne strani: http://www.mestomladih.si/splosno/clanki/zgodovina-solstva-na-slovenskem (15. 1. 
2017). 
39
 Prepeluh, Šturm, Pregled in pravna analiza veljavne zakonodaje Republike Slovenije s področja pravne 
ureditve verskih skupnosti, str. 3-6. 
40
 Ibid, str. 4. 
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Države SHS s Kraljevino Srbijo je nastala Kraljevina Srbov, Hrvatov in Slovencev, ki naj bi v 
skladu s Krfsko deklaracijo zagotavljala enakopravnost katoliške, pravoslavne in 
muslimanske vere. Leta 1919 smo dobili prvo slovensko univerzo v Ljubljani, ki je obsegala 
pravno, filozofsko, tehniško, teološko in medicinsko fakulteto. 
Leta 1921 sprejeta Vidovdanska ustava Kraljevine SHS je med temeljnimi državljanskimi 
svoboščinami v 12. členu določala tudi svobodo vere in veroizpovedi ter enakopravnost 
veroizpovedi, vendar je bila ta svoboda po sistemu paritete omejena le na zakonsko priznane 
verske skupnosti. Slednje so bile privilegirane, med drugim tudi financirane s strani države, v 
šolah pa je bil obvezen verski pouk priznanih veroizpovedi.
41
 
3.4. Obdobje po 2. svetovni vojni 
Odnosi med verskimi skupnostmi in državo so bili v povojnem obdobju precej napeti. Glavna 
razloga za to sta bila ateistična naravnanost novega komunističnega režima in sodelovanje  
dela Cerkve z okupatorjem. Cerkev v Sloveniji je bila v letih 1945-1990 pod strogim 
državnim nadzorom. Njen položaj ni bil določen samo s splošnimi javnimi predpisi, temveč 
tudi s strogo zaupnimi internimi navodili. Iz teh dokumentov je razviden predvsem sovražen 
odnos do Cerkve, ki naj bi pomenila »permanentnega notranjega sovražnika«.
42
 
Januarja 1946 sprejeta Ustava Federativne ljudske republike Jugoslavije je priznavala 
svobodo vesti in veroizpovedi ter opravljanje verskih obredov, prepovedana pa je bila tudi 
diskriminacija na podlagi vere. Decembra 1946 je predsedstvo Slovenskega 
narodnoosvobodilnega sveta sprejelo zakon, s katerim je med drugim podržavilo Cerkvene 
nepremičnine. 
Istega leta je izšel Splošni zakon o sedemletnem osnovnem šolanju. Zakon o osnovni šoli iz 
leta 1959 je nato ponovno uvedel obvezno in enotno osemletno osnovno šolo, kakršno smo 
poznali vse do leta 1999, ko smo pričeli uvajati devetletno obvezno osnovno šolo.
43
 
Komunistična oblast je šolski sistem uporabljala predvsem kot sredstvo za širjenje svoje 
marksistično-leninistične ideologije. Izreden razvoj je doživelo strokovno šolstvo z novimi 
                                                 
41
 Prepeluh, Šturm, Pregled in pravna analiza veljavne zakonodaje Republike Slovenije s področja pravne 
ureditve verskih skupnosti, str. 3-6. 
42
 Šturm, Pravni položaj verskih skupnosti v Republiki Sloveniji ob njenem vključevanju v svobodno 
demokratično družbo moderne Evrope, str. 70. 
43
 http://www.mestomladih.si/splosno/clanki/zgodovina-solstva-na-slovenskem/ (15. 1. 2017). 
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vrstami šol, ustanovljene pa so bile tudi nove fakultete.
44
 Leta 1949 je bila Teološka fakulteta 
v Ljubljani izključena iz Univerze v Ljubljani, ponovno pa je bila vanjo vključena šele leta 
1992. 
Leta 1953 je zvezna skupščina z Zakonom o pravnem položaju verskih skupnosti
45
 uredila 
njihov položaj. Zagotavljal je svobodo veroizpovedi, enakopravnost verskih skupnosti in  
svobodno delovanje verskih skupnosti pri izvrševanju verskih zadev. Zakon je v 4. členu 
vseboval načelo ločitve cerkve in šole. Verouk je bil v šolah prepovedan, zato so ga otroci ob 
dovoljenju obeh staršev lahko obiskovali le v cerkvah ali župniščih. Verske skupnosti so 
lahko ustanavljale šole, vendar le za izobraževanje duhovnikov.
46
  
Nov sistem, temelječ na samoupravljanju, je zahteval sprejem nove zvezne ustave in ustave 
republik.
47
 Ustava Socialistične federativne republike Jugoslavije iz leta 1963 je v 174. členu 
zagotavljala svobodo veroizpovedi, izpovedovanje vere pa je še vedno sodilo v zasebno sfero. 
Leta 1965 sprejeta novela Zakona o pravnem položaju verskih skupnosti je tretjemu členu 
dodala nov odstavek, ki je določal ločitev cerkve in države.
48
 
Za odnos med Socialistično federativno republiko Jugoslavijo (v nadaljevanju SFRJ) in 
Cerkvijo je pomemben tudi protokol iz leta 1966 med Svetim sedežem in SFRJ,
49
 ki pomeni 
formalen začetek diplomatskih odnosov med mednarodnima subjektoma. SFRJ je s tem 
priznala jurisdikcijo Svetega sedeža nad Katoliško cerkvijo v SFRJ pri cerkvenih zadevah, 
Sveti sedež pa je obsodil zlorabo vere v politične namene.
50
 
Z Ustavo Socialistične federativne republike Jugoslavije
51
 iz leta 1974 je bilo urejanje 
pravnega položaja verskih skupnosti preneseno v izključno pristojnost republik in pokrajin. 
Tako je Ustava Socialistične republike Slovenije
52
 vsebovala poglavje o svoboščinah, 
pravicah in dolžnostih človeka in državljana, leta 1976 pa je bil sprejet Zakon o pravnem 
položaju verskih skupnosti (v nadaljevanju ZPPVS iz leta 1976),
53
 ki je precej izboljšal 
                                                 
44
 http://www.ssolski-muzej.si/slo/exhibits.php?item=22 (17. 1. 2017). 
45
 Zakon o pravnem položaju verskih skupnosti, Uradni list SFRJ, št. 22/53. 
46
 Režak, Država in katoliška cerkev v Jugoslaviji (1945-1966), str. 309-311. 
47
 Ustava Socialistične republike Slovenije, Uradni list SRS 10-90/1963. 
48
 Zakon o pravnem položaju verskih skupnosti, Uradni list SFRJ, št. 10/65. 
49
 Odkluka o ratifikaciji protokola o razgovorima koju su vođeni između predstavnika vlade Jugoslavije i 
predstavnika Svete stolice, Međunarodni ugovori i drugi sporezumi SFRJ, br. 11/66. 
50
 Vjekoslav, Vatikanska diplomacija, str. 117-119. 
51
 Ustava Socialistične federativne republike Jugoslavije, Uradni list SFRJ, št. 9/74. 
52
 Ustava Socialistične republike Slovenije, Uradni list SRS 6-44/1974. 
53
 Zakon o pravnem položaju verskih skupnosti v Socialistični republiki Sloveniji, Uradni list SRS, št. 15/76.  
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položaj Cerkve. Zagotovljena je bila svoboda ustanavljanja verskih skupnosti,
54
 prepovedano 
preprečevanje izražanja verskega prepričanja
55
 ter ponovno dovoljeno tiskanje in razširjanje 
verskih tiskanih vsebin.
56
 Zakon je bil dvakrat spremenjen. Prvič, leta 1986, ko so mu bile 
dodane kazenske določbe, in drugič, leta 1991, ko so bile zakonu dodane določbe, ki so 
omogočile ustanavljanje in delovanje konfesionalnih zasebnih šol.
57
 
Leta 1974 je reforma srednješolskega sistema ukinila gimnazije. V osnovnem šolstvu so leta 
1975 uvedli celodnevno osnovno šolo, visoko šolstvo pa je istega leta pridobilo drugo 
slovensko univerzo v Mariboru.  Nov zakon o visokem šolstvu je omogočil vmešavanje 
politike v univerzo, saj je določal, da mora biti univerzitetni profesor »moralno in politično 
neoporečna oseba«.
58 
3.5. Obdobje po osamosvojitvi 
Z osamosvojitvijo leta 1991 smo dobili tudi novo ustavno ureditev. Ustava Republike 
Slovenije ureja razmerja med državo in verskimi skupnostmi, najpomembnejši pa je 7. člen, 
ki določa načelo laičnosti ter enakopravnost in svobodno delovanje verskih skupnosti. Ustava 
prav tako prepoveduje diskriminacijo na podlagi vere ali prepričanja (14. člen), zagotavlja 
svobodo izražanja (39. člen), izpovedovanja vere ne opredeljuje več kot zasebno stvar, 
staršem pa daje pravico, da svoje otroke versko in moralno vzgajajo v skladu z lastnim 
prepričanjem (41. člen). Ustava določa tudi pravico do ugovora vesti (46. člen). Celovito 
ureditev verskih skupnosti pa od leta 2007 predstavlja veljavni Zakon o verski svobodi (v 
nadaljevanju ZVS),
59




Na področju šolstva se je od osamosvojitve veliko spremenilo. Leta 1999 je bila uvedena 
devetletna obvezna osnovna šola, ustanovljene pa so bile tudi prve zasebne osnovne šole. Na 
področju višjih in visokih šol je pomembna predvsem t. i. bolonjska reforma, ki se je začela 
                                                 
54
 Prvi odstavek 2. člena ZPPVS iz leta 1976. 
55
 Tretji odstavek 5. člena ZPPVS iz leta 1976. 
56
 Deveti člen ZPPVS iz leta 1976. 
57
 Šturm, Pravni položaj verskih skupnosti v Republiki Sloveniji ob njenem vključevanju v svobodno 
demokratično družbo moderne Evrope, str. 64-65. 
58
 Štih, Simoniti, Vodopivec, Slovenska zgodovina : družba – politika – kultura, str. 488-489. 
59
 Zakon o verski svobodi, Uradni list RS, št. 14/07, 46/10 – odl. US, 40/12 – ZUJF in 100/13. 
60
 Zakon o pravnem položaju verskih skupnosti v Socialistični republiki Sloveniji, Uradni list SRS, št. 15/76, 
42/86, 5/90, Uradni list RS, št. 10/91, 22/91, 13/93 – ZP-G, 66/93 – ZP-H, 29/95 – ZPDF, 59/02 – ZJZ, 60/05 – 
ZJZ-A in 14/07 – ZVS. 
20 
 
leta 1999 s podpisom Bolonjske deklaracije, prve bolonjske diplomante pa smo dobili v 
študijskem letu 2009/2010. Leta 2003 je bila ustanovljena še tretja javna univerza na 




4. PRAVNA UREDITEV RAZMERJA MED DRŽAVO IN VERSKIMI 
SKUPNOSTMI V REPUBLIKI SLOVENIJI 
V skladu s 7. členom Ustave velja v Republiki Sloveniji sistem ločitve države in verskih 
skupnosti. Določba je umeščena v splošni del, kar kaže na to, da gre za eno izmed temeljnih 
ustavnih načel, ki je neločljivo povezano z načelom svobode veroizpovedi iz 41. člena 
Ustave. Teorija je enotna, da sistem ločitve posamezniku v največji meri zagotavlja svobodo 
veroizpovedi.
61
 Poleg Ustave ter zakonov in podzakonskih aktov, ki konkretizirajo razmerje 
med državo in verskimi skupnostmi, so pomembni tudi v Republiki Sloveniji veljavni 
mednarodni dokumenti. 
Pogled na razmerje med državo in cerkvijo se je skozi zgodovino precej spreminjal, na to pa 
je odločilno vplivalo pojmovanje človekovih pravic in temeljnih svoboščin. Leta 1555 
sklenjeni Augsburški mir je uvedel načelo »cuius regio eius religio«, po katerem je bila vera 
deželnega gospoda tudi vera podložnikov. Naslovnik svobode religije tako ni bil posameznik, 
temveč stanovi. Šele Westfalski mir iz leta 1648 je kot prvi mednarodnopravni dokument 
zagotovil svobodo religije posameznikom. Individualno pravico do svobode religije sta 





 iz leta 1776 v oddelku 16 govori o prepovedi vsiljevanja vere in svobodi 
izvajanje vere,
64
 francoska Deklaracija o pravicah človeka in državljana
65
 pa v 10. členu 
vsebuje prepoved vznemirjanja kogarkoli zaradi njegovega verskega prepričanja, dokler 
njegovo izražanje ne moti zakonsko določenega javnega reda.
66
  
Svobodo religije vsebujejo tudi danes veljavni katalogi pravic in svoboščin, v nadaljevanju 
navedeni kronološko. Vsi našteti in opisani dokumenti zavezujejo Republiko Slovenijo. 
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 Orehar, Svoboda religije proti ločitvi države in religije, str. 18. 
62
 Ibid, str. 20-21. 
63
 Virginia Declaration of Rights. Dostopna na: https://www.history.org/Almanack/life/politics/varights.cfm. (1. 
2. 2017). 
64
 That religion, or the duty which we owe to our Creator, and the manner of discharging it, can be directed 
only by reason and conviction, not by force or violence; and therefore all men are equally entitled to the free 
exercise of religion, according to the dictates of conscience; and that it is the mutual duty of all to practise 
Christian forbearance, love, and charity toward each other. 
65
 Déclaration des Droits de l'Homme et du Citoyen. Dostopno na: http://www.conseil-
constitutionnel.fr/conseil-constitutionnel/francais/la-constitution/la-constitution-du-4-octobre-
1958/declaration-des-droits-de-l-homme-et-du-citoyen-de-1789.5076.html. (1. 2. 2017) 
66
 Nul ne doit être inquiété pour ses opinions, même religieuses, pourvu que leur manifestation ne trouble pas 
l'ordre public établi par la Loi. 
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4.1. Mednarodnopravni dokumenti s področja verskih skupnosti 
Na mednarodni ravni je bila svoboda religije prvič razglašena s Splošno deklaracijo o 
človekovih pravicah,
67
 ki v 18. členu zagotavlja svobodo misli, vesti in religije. Ta pravica 
vključuje svobodo spreminjanja prepričanja ali vere kakor tudi njuno svobodno, javno ali 
zasebno izražanje, bodisi posamezno ali v skupnosti z drugimi, s poučevanjem, z 
izpolnjevanjem verskih dolžnosti, bogoslužjem in opravljanjem obredov. 
Leta 1950 sprejeta Evropska konvencija o varstvu človekovih pravic in temeljnih svoboščin 
(v nadaljevanju EKČP)
68
 v 9. členu vsakomur zagotavlja pravico do svobode misli, vesti in 
veroizpovedi. Ta pravica vključuje svobodo spremembe vere ali prepričanja in svobodo, da 
človek bodisi sam ali skupaj z drugimi, zasebno ali javno izraža svojo vero ali prepričanje v 
bogoslužju, pouku, praksi ali verskih obredih. Konvencija dopušča tudi omejitve 
izpovedovanja vere ali prepričanja v primerih, ki jih določa zakon, in če je to nujno v 
demokratični družbi zaradi javne varnosti, za zaščito javnega reda, zdravja ali morale ali 
zaradi varstva pravic in svoboščin drugih ljudi. Po 1. Protokolu h Konvenciji mora država 
spoštovati pravico staršev, da zagotovijo svojim otrokom takšno vzgojo in izobraževanje, ki 
sta v skladu z njihovim lastnim verskim in filozofskim prepričanjem.
69
 Tako kot Ustava tudi 
EKČP v 14. členu vsebuje prepoved diskriminacije zaradi vere. 
Mednarodna konvencija o odpravi vseh oblik rasne diskriminacije
70
 iz leta 1965 v 5. členu 
med pravicami, katerih uživanje mora biti podvrženo načelu enakosti pred zakonom, navaja 
tudi pravico do svobode misli, vesti in veroizpovedi. 
Leta 1975 sprejeta Helsinška sklepna listina o varnosti in sodelovanju v Evropi
71
 kot temeljni 
dokument Organizacije za varnost in sodelovanje v Evropi med desetimi temeljnimi načeli v 
7. točki določa tudi svobodo mišljenja, vesti, vere in prepričanja. 
Mednarodni pakt o državljanskih in političnih pravicah
72
 iz leta 1966 v 18. členu zagotavlja 
pravico vsakogar do svobode veroizpovedi, v tretjem odstavku pa dovoljuje tudi omejitev 
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svobodnega izražanja vere. Dopustne so le tiste omejitve, ki jih določa zakon, in so potrebne 
za zavarovanje javne varnosti, reda, zdravja ali morale, ali pa temeljnih pravic in svoboščin 
drugih. Pakt zavezuje države pogodbenice, da spoštujejo pravico staršev oziroma zakonitih 
skrbnikov, da svojim otrokom zagotovijo tisto versko in moralno vzgojo, ki je v skladu z 
njihovim lastnim prepričanjem.  
Istega leta sprejeti Mednarodni pakt o ekonomskih, socialnih in kulturnih pravicah
73
 v 13. 
členu, ki ureja pravico do izobraževanja, zagotavlja pravico staršev, da za svoje otroke lahko 
izberejo šole, ki jih niso ustanovile javne oblasti, če te šole ustrezajo minimalnim standardom 
izobraževanja, ki jih določi ali predpiše država, in pravico staršev, da zagotovijo svojim 
otrokom versko in moralno vzgojo v skladu s svojim lastnim prepričanjem.  
Konvencija o otrokovih pravicah iz leta 1989 v 2. členu vsebuje prepoved diskriminacije na 
podlagi vere pri zagotavljanju pravic iz te konvencije.
74
 V 14. členu zagotavlja otroku pravico 
do svobode misli, vesti in veroizpovedi, staršem pa pravico oziroma dolžnost, da otroka pri 
uveljavljanju te pravice usmerjajo na način, prilagojen njegovim razvojnim zmožnostim. 
Glede svobodnega izražanja veroizpovedi ali prepričanja Konvencija dopušča le tiste 
omejitve, ki jih določa zakon in so nujne za zavarovanje državne varnosti, javnega reda, 
zdravja ali morale ali pa temeljnih pravic in svoboščin drugih.
75
 Posebej je poudarjena pravica 
otroka, ki pripada določeni manjšini, do kolektivnega izražanje vere.
76
  
Deklaracija o odpravi vseh oblik nestrpnosti in diskriminacije na podlagi vere ali prepričanja
77
 
izhaja iz načela, da nobena država, ustanova, skupina oseb ali oseba ne sme nikogar 
diskriminirati na podlagi vere ali prepričanja. V 6. členu opredeljuje širšo vsebino in pomen 
svobode vere in prepričanja. 
Pomemben dokument je tudi leta 2000 sprejeta Listina o temeljnih pravicah,
78
 ki je postala 
pravno zavezujoča 1. decembra 2009. Člen 10 govori o svobodi misli, vesti in veroizpovedi, 
to pa vključuje svobodo spreminjanja vere ali prepričanja ter svobodo izražanja svoje vere ali 
svojega prepričanja posamezno ali skupaj z drugimi, javno ali zasebno, pri bogoslužju, pouku, 
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običajih in obredih. Pravico do ugovora vesti Listina prepušča nacionalni zakonodaji. Ustava 
Republike Slovenije v 46. členu dopušča ugovor vesti v primerih, ki jih določa zakon, če se s 
tem ne omejujejo pravice in svoboščine drugih oseb. V zvezi s pravico do izobraževanja 
Listina zagotavlja pravico staršev, da svojim otrokom zagotovijo vzgojo in izobraževanje v 
skladu s svojimi verskimi prepričanji.
79
 
4.2. Ustavna opredelitev razmerja med državo in verskimi skupnostmi 
Ustavna ureditev razmerja med državo in cerkvijo temelji na načelu svobode veroizpovedi in 
načelu laične države. Razmerje je mogoče obravnavati v ožjem ali širšem smislu. V ožjem 
smislu gre za institucionalno ureditev razmerja med državo in verskimi skupnostmi, v širšem 
pa zajema tudi svobodo vesti in svobodo veroizpovedi ter druge človekove pravice, ki se 
nanašajo na svobodo religije.
80
 
Ustava je določila razmerje med državo in verskimi skupnostmi zgolj na načelni ravni, pomen 
in vsebino navedenih načel pa je v svojih odločbah oblikovalo Ustavno sodišče. Položaj 
verskih skupnosti temelji na načelu ločitve države in verskih skupnosti, načelu enakopravnosti 
verskih skupnosti in načelu njihovega svobodnega delovanja. Navedena načela iz 7. člena 
Ustave pa ne določajo zgolj položaja verskih skupnosti v razmerju do države v ožjem smislu, 
temveč tudi v razmerju do samoupravne lokalne skupnosti.
81
 Cerkvene organizacije in 
ustanove so vezane na državno pravo in so tako tudi glede pravne osebnosti odvisne od 
državnih predpisov.
82
 Ustavno sodišče je že večkrat izrazilo stališče, da so tudi pravne osebe 




4.2.1. Načelo ločitve države in verskih skupnosti 
Ustava v 7. členu določa, da so država in verske skupnosti ločene. V slovenskem pravnem 
redu tako velja sistem ločitve države in verskih skupnosti, utemeljen na načelu laične države. 
Ustava ne razlikuje med priznanimi in nepriznanimi verskimi skupnostmi, kar pomeni, da 
nobeni ne daje prednosti, niti nobene ne zapostavlja. Tako država kot cerkev naj bi bili 
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avtonomni na svojih področjih, skupaj pa naj bi delovali na področjih, na katerih se zaradi 
interesa ljudi njuno delovanje prekriva. Delovanje verskih skupnosti mora biti v skladu z 
Ustavo, zakoni in drugimi predpisi.
84
 
Razumevanje načela ločitve države in verskih skupnosti je v veliki meri odvisno od 
zgodovinskih dejstev. Tako so npr. v Evropi (predvsem v Franciji) načelo ločitve razumeli kot 
osamosvojitev političnega in svetnega področja izpod cerkvene oblasti, zato ima ločitev še 
danes antiklerikalen podton, v ZDA pa so ločitev razumeli predvsem kot osamosvojitev 
religije in cerkve od svetne oblasti in sicer kot posledico spoznanja, da sta verovanje in 
moralno prepričanje nezdružljiva s kakršnokoli obliko prisile. V ZDA tako za razliko od 
Francije ločitev ni posledica protiverskih razlogov, temveč spoštovanja do religije.
85
 
Ločitev je bila najbolj skrajno izvedena v nekdanjih socialističnih evropskih državah, ki so 
izhajale iz marksistično-leninistične ideologije, ki naj bi bila edina sposobna spoznanja 
resnice. Šlo je za zavračanje vseh ostalih svetovnih nazorov, med drugimi tudi religioznih. 
Ločitev je bila razumljena prestrogo, saj je bila religija izločena ne le iz države, temveč tudi iz 
družbe. Popolna izločitev Cerkve iz družbenega življenja pa ni le protiustavna, temveč tudi 
škoduje državljanom. Moderno pojmovanje socialne države zajema tudi servisno funkcijo, s 
katero država svojim državljanom zagotavlja potrebne materialne in nematerialne dobrine. Pri 
tem lahko igra Cerkev pomembno vlogo, saj je bila od nekdaj pomemben del družbe na 
različnih področjih. To trditev potrjuje tudi mnenje Ustavnega sodišča, ki je cerkev in verske 
skupnosti opredelilo kot »obče koristne ustanove«.
86
 
Laično državo je mogoče razumeti v formalnem ali materialnem smislu. V formalnem smislu 
pomeni, da v državi ni državne cerkve, v materialnem pa, da verske skupnosti niso povezane s 
političnimi strankami in tako ne morejo vplivati na njihove odločitve.
87
 Laična država pomeni 
nevtralnost do vseh ver in prepričanj, tudi do ateizma. Pri nas verske skupnosti delujejo v 
skladu s slovensko zakonodajo, država pa jim priznava svobodo, da se notranje organizirajo 
po svojih pravilih in neodvisno ter avtonomno opravljajo svoje poslanstvo.
88
 
Laizacija je privedla do treh različnih procesov: 
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- ločevanje posvetnih institucij od religioznih, 
- upadanje samoumevnosti, s katero so bila religiozna prepričanja in ravnanja navzoča v 
družbi, 
- prenašanje religioznih odločitev v zasebno sfero.89 
Nevtralnost ne pomeni, da država določenih vrednot ne sme zagovarjali. Načelo demokracije 
daje ljudstvu možnost, da se opredeli o pomembnih zadevah, med katere lahko spadajo tudi 
religiozno obarvana vprašanja. Med njimi sta danes aktualna predvsem pravica do splava in 




Ustavno sodišče je vsebino načela ločenosti opredelilo v več svojih odločbah. V odločbi U-I-
68/98 je reklo, da je država na podlagi 7. člena Ustave zavezana k nevtralnosti, tolerantnosti 
in nemisijonarskemu delovanju.
91
 V odločbi U-I-92/01 je pojasnilo, da to načelo pomeni 
predvsem avtonomijo verskih skupnosti na lastnem področju, sekularizacijo javnega življenja 
in nevtralnost države do verskih skupnosti.
92
  
Vsebine načela ločenosti pa ne opredeljuje le državna, temveč tudi cerkvena stran, bodisi s 
svojimi notranjimi akti bodisi s sklepanjem sporazumov z državo. Načelo ločitve države in 
verskih skupnosti namreč ne preprečuje, da bi omenjena subjekta medsebojno sklepala 
sporazume. Slednji so pomembni, saj iz njih razpoznavamo vsebino načela ločenosti, glede 
katere sta si tako država kot cerkev enotni. Cerkev načelo ločitve razlaga manj strogo, na 
način dopolnjevanja. 
Do sedaj so poleg Rimskokatoliške cerkve sporazume z Republiko Slovenijo sklenile še 
Evangeličanska cerkev, Binkoštna cerkev, Srbska pravoslavna cerkev, Islamska skupnost in 
Budistična kongregacija Dharmaling.
93
 Podatki iz zadnjega popisa prebivalstva iz leta 2002 
kažejo na očitno prevlado katolištva v Sloveniji, saj se je zanj izreklo 57,8 odstotka 
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 Kljub trendu upadanja števila katolikov ima Rimskokatoliška cerkev še vedno 
najpomembnejši vpliv v Republiki Sloveniji, zato se bom v nadaljevanju posvetil predvsem 
odnosu države z njo. 
Med pomembnejše dokumente štejemo »Ustavno določilo o ločitvi države in verskih 
skupnosti kot izhodišče dela Mešane krovne komisije«, ki ga je 17. 6. 1994 sprejela Mešana 
krovna komisija Rimskokatoliške cerkve in Vlade Republike Slovenije (v nadaljevanju 
Vlada).
95
 Dokument predstavlja prvo interpretacijo ustavnega načela ločitve države in verskih 
skupnosti, ki jo je sprejel organ, ustanovljen s strani Vlade, in v katerem so bili poleg 
predstavnikov Vlade tudi predstavniki verske skupnosti. Obe strani sta se opredelili za 
pozitivno pojmovanje načela ločitve države in verskih skupnosti v smislu enakopravnosti in 
svobodnega delovanja vseh verskih skupnosti.
96
 Iz Mešane krovne komisije sta nastali dve 
komisiji, ki sta 1. 2. 1999 sklenili Soglasje o pravnem položaju Rimskokatoliške cerkve v RS 
med Vlado in Škofovsko konferenco Rimskokatoliške cerkve v RS.
97
 
Slovenija in Sveti sedež sta začela pogajanja o t. i. Vatikanskem sporazumu (v nadaljevanju 
Sporazum)
98
 leta 1999, končala pa 14. decembra 2001. Sporazum ureja pravna vprašanja med 
Republiko Slovenijo in Svetim sedežem in tako formalno potrjuje razmerja med Cerkvijo, 
njenim kanonskim pravnim sistemom in slovensko zakonodajo. Katoliška cerkev namreč ne 
deluje zgolj na področju verskih zadev (res spirituales), ampak tudi na področju t. i. mešanih 
zadev (res mixtae), kjer se delovanje Cerkve in države prepleta. 
Vlada Republike Slovenije je z namenom odpraviti dvom o skladnosti sporazuma z Ustavo 
januarja 2002 na Ustavno sodišče vložila predlog za oceno ustavnosti mednarodne pogodbe,
99
 
saj imajo sporazumi s Svetim sedežem pomen mednarodnih pogodb. Ustavno sodišče v 
postopku poda obvezujoče mnenje o tem, ali je mednarodna pogodba skladna z Ustavo ali 
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 Vlada je Ustavnemu sodišču predlagala, naj poda mnenje o skladnosti določb 
preambule in celotnega Sporazuma z Ustavo, predvsem z 7. in 41. členom. 
Ustavno sodišče je uvodoma pojasnilo razmerje med drugim odstavkom 7. člena in 41. 
členom Ustave in sicer, da v drugem odstavku 7. člena vsebovani »[n]ačeli enakopravnosti in 
svobodnega delovanja verskih skupnosti izhajata iz ustavne pravice do svobode vesti iz 
prvega in drugega odstavka 41. člena Ustave, ker se le z enakopravnim in svobodnim 
delovanjem vseh verskih skupnosti lahko zagotavlja uresničevanje te človekove pravice. […] 
Zato pomeni ugotovitev skladnosti posamezne določbe Sporazuma z načelom enakopravnosti 
in načelom svobodnega delovanja iz drugega odstavka 7. člena Ustave tudi ugotovitev 
skladnosti z 41. členom Ustave […]«.
101
  
Ustavno sodišče se je pretežno ukvarjalo s 1. členom Sporazuma, saj naj bi bilo načelo, da sta 
država in Katoliška cerkev, vsaka v svoji ureditvi, neodvisni in samostojni (v nadaljevanju 
načelo neodvisnosti in samostojnosti) mogoče razumeti tako, da je Katoliški cerkvi priznana 
neodvisnost od pravnega reda Republike Slovenije. To pa bi pomenilo kršitev načela ločitve 
države in verskih skupnosti ter načela suverenosti.
102
  
Ustavno sodišče je opredelilo bistvene sestavine načela ločitve države in verskih skupnosti, ki 
so: 
1) da se država ne veže na nobeno veroizpoved, 
2) da ni državne religije ali državne cerkve in 
3) da so verske skupnosti v svojih zadevah samostojne.
103
 
Načelo ločitve preprečuje državi vsakršno širitev državnih pristojnosti na zadeve, ki so 
izključno verske narave ali spadajo v notranje zadeve verskih skupnosti.
104
 Načelo ločitve pa 
ne preprečuje verskim skupnostim delovanja na določenih področjih družbenega življenja, 
vendar pa načelo suverenosti zahteva, da je država tista, ki določa meje, do katerih je 
opravljanje nalog iz državne pristojnosti mogoče prepustiti zasebni sferi.
105
 
                                                 
100
 Zanimivo je predvsem dejstvo, da je Vlada kot predlagateljica menila, da Sporazum ni v neskladju z Ustavo. 
101
 Odločba Ustavnega sodišča Rm-1/02 z dne 19. 11. 2003, Uradni list RS, št. 118/2003, 10. točka. 
102
 Ibid, 14. točka. 
103
 Ibid, 18. točka. 
104
 Ibid, 21. točka. 
105
 Ibid, 25. točka. 
29 
 
Po kanonskem pravu se pravo deli na človeško in Božje, slednje pa je hierarhično nad 
človeškim. To bi lahko pomenilo, da bi bilo načelo neodvisnosti in samostojnosti z vidika 
cerkvenega prava mogoče razumeti tako, da je Cerkev v vseh zadevah, ki jih sama šteje za 
verske zadeve in spadajo v Božje pravo, kamor sodiju tudi res mixtae, samostojna in 
neodvisna od državne ureditve.
106
 Posledično bi bilo mogoče besedilo 1. člena Sporazuma 
razlagati ustavno neskladno, saj bi to pomenilo kršitev načela suverenosti in načela 
enakopravnosti verskih skupnosti. Ustavno sodišče je zato podalo ustavnoskladno razlago 1. 
člena in omejilo delovanje Katoliške cerkve na t. i. mešanih področjih z okviri, ki jih 
predvideva pravni red Republike Slovenije.
107
 
Vlada je zatrjevala tudi protiustavnost drugega odstavka 2. člena Sporazuma, saj ta ne določa, 
da je Katoliški cerkvi priznana pravna osebnost zasebnega prava. Ustavno sodišče je 
pojasnilo, da gre v skladu s takrat veljavnim ZPPVS za pravne osebe civilnega prava in da so 
cerkvene organizacije ter ustanove glede pravne osebnosti vezane na državne predpise, zato 
Sporazum ne daje podlage za priznanje javnopravnega statusa cerkvenim institucijam.
108
 
Sporen naj bi bil tudi prvi odstavek 3. člena Sporazuma, ki izrecno ne določa, da morajo biti 
vse dejavnosti Katoliške cerkve v skladu s pravnim redom Republike Slovenije. Ustavno 
sodišče prizna, da bi se dalo določbo napisati jasneje, vendar kljub temu pojasni, da se 
svoboda delovanja nanaša izključno na versko dejavnost Katoliške cerkve.
109
 
Med spornejšimi določbami naj bi bil prvi odstavek 10. člena Sporazuma, ker naj bi Cerkvi 
omogočil poseganje v pravno ureditev javnega šolstva. Ustavno sodišče sklicujoč se na 
odločbo U-I-68/98 poudari, da se pravica ustanavljati in upravljati šole, študentske domove 
ter druge izobraževalne in vzgojne ustanove nanaša na zasebne in ne javne subjekte.
110
 
Kot zadnjega je Ustavno sodišče presojalo drugi odstavek 14. člena Sporazuma, ki naj bi 
Republiki Sloveniji nalagal obveznost dvostranskega reševanja vseh odprtih vprašanj, ki niso 
predmet tega Sporazuma. Ustavno sodišče je ugotovilo skladnost z Ustavo, saj se je 
Republika Slovenija zavezala k dolžnosti pogajanja (duty to negotiate) in ne rezultata (duty to 
reach an agreement).
111
 Ustavno sodišče je 19. 11. 2003 interpretativno odločbo soglasno 
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sprejelo, Državni zbor Republike Slovenije (v nadaljevanju Državni zbor) pa je Sporazum 
ratificiral januarja 2004. Veljati je začel 28. maja istega leta z izmenjavo ratifikacijskih listin. 
Vatikanski sporazum je bil že vse od začetka pogajanj predmet kritik tako s strani pravnih 
strokovnjakov kot tudi cerkvenega dela. Na neustavnost Sporazuma je večkrat opozoril 
Matevž Krivic, saj naj bi bil namenoma napisan nejasno in tako Cerkvi omogočil, da si ga 
razlaga sebi v prid.
112
 Temu je na svoj način pritrdilo tudi Ustavno sodišče, ko je z 
interpretativno odločbo določilo ustavnoskladno razlago 1. člena Sporazuma, na nejasnost 
določb pa je opozorilo tudi pri prvem odstavku 3. člena. Kritika Cerkve pa je bila usmerjena 
predvsem na odločitev Ustavnega sodišča. Nadškof Rode je opozoril na dejstvo, da Ustavno 
sodišče ni pristojno za izdajo interpetativne odločbe. Gre namreč za tehniko odločanja, ki 
nima podlage v Ustavi ali Zakonu o ustavnem sodišču (v nadaljevanju ZustS),
113
 temveč jo je 
razvilo Ustavno sodišče samo. Njegova razlaga pa je po mnenju nadškofa in nekaterih pravnih 
strokovnjakov sporna, saj ima takšna razlaga zgolj notranjepravni učinek, kar pomeni, da 
zavezuje le Republiko Slovenijo.
114
 
Ustavno sodišče je v eni izmed novejših odločb opredelilo načelo ločenosti iz prvega odstavka 
7. člena v treh prvinah: verska oz. nazorska nevtralnost države, avtonomnost verskih 
skupnosti na lastnem področju in enakopraven odnos države do verskih skupnosti.
115
 Ustavno 
sodišče je poudarilo tudi pomembnost namena oz. cilja načela ločenosti države in verskih 
skupnosti, ki je, da država s svojo nevtralnostjo zagotavlja polno svobodo vesti in 
enakopravnost vseh ljudi ne glede na verovanje.
116
 
4.2.2. Načelo enakopravnosti verskih skupnosti 
Ustava v drugem odstavku 7. člena zagotavlja enakopravnost verskih skupnosti, ki so pred 
zakonom v pravicah in dolžnostih vse enake. Enakopravnost pomeni enake pogoje in enake 
možnosti za vse verske skupnosti; kako to izkoristijo, pa je odvisno od njihove številčnosti, 
organiziranosti, finančne sposobnosti in podobnih dejavnikov.
117
 Načelo enakopravnosti 
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Načelo enakopravnosti je neločljivo povezano z načelom ločitve, saj kršitev neenakopravnosti 
hkrati pomeni tudi kršitev načela ločitve iz prvega odstavka 7. člena Ustave. Načelo 
enakopravnosti je poseben izraz načela enakosti na področju odnosa države in verskih 
skupnosti.
119
 Načelo enakosti izhaja iz 14. člena Ustave, ki v prvem odstavku prepoveduje 
diskriminacijo na temelju vere. Načelo enakosti zakonodajalcu ne preprečuje, da bi različno 
urejal pravna razmerja, ne sme pa sprejemati določb, ki bi privilegirale ali zapostavljale 
določene verske skupnosti. K enakopravnemu obravnavanju verskih skupnosti pa niso 
zavezani zasebnopravni subjekti. Ustava v 63. členu prepoveduje spodbujanje k verski 
neenakopravnosti ter razpihovanje verskega sovraštva in nestrpnosti. 
4.2.3. Načelo svobodnega delovanja verskih skupnosti 
Drugi odstavek 7. člena Ustave zagotavlja svobodo delovanja verskih skupnosti. To pomeni 
zlasti svobodo ustanavljanja ter izvajanja verskih obredov in ostalih verskih zadev, kot so 
bogoslužje, molitve, praznovanje verskih praznikov ipd. Verske skupnosti so v svojih 
notranjih zadevah avtonomne, omejene pa so z ustavnimi in zakonskimi določbami ter 
moralo.
120
 Načelo ščiti delovanje verskih skupnosti pred poseganjem države; predstavlja torej 
jamstvo samostojnosti verskih skupnosti v njihovih notranjih zadevah.
121
 
V zadevi Up-2229/08 je želel pritožnik z intervencijo sodišča razveljaviti akt verske skupnosti 
o njegovi razrešitvi. Akt naj bi bil domnevno neskladen z internimi pravili verske skupnosti. 
Ustavno sodišče je poudarilo, da načelo svobodnega delovanja verskih skupnosti preprečuje 
vsakršno širitev državnih pristojnosti na zadeve, ki so izključno verske narave ali sodijo v 
notranje zadeve verskih skupnosti. Ker spada imenovanje in razreševanje vodstva verske 
skupnosti v njene notranje zadeve, država pa na to področje ne sme posegati, Ustavno sodišče 
ustavne pritožbe ni sprejelo v obravnavo.
122
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Svoboda ustanavljanja verskih skupnosti je izvedena iz 42. člena, ki zagotavlja svobodo 
združevanja. Ta zajema pozitivno in negativno upravičenje. Prvo zajema možnost 
posameznika, da skupaj z drugimi ustanavlja versko skupnost in vanjo vstopa, drugo pa 
možnost, da tega ne stori.
123
 Avtonomija verskih skupnosti temelji na prvem odstavku 41. 
člena, zato je treba poseg v avtonomijo obravnavati kot poseg v človekovo pravico, ki je 
dopusten, če prestane presojo po t. i. strogem testu sorazmernosti.
124
 
4.2.4. Svoboda veroizpovedi 
Svoboda religije je danes univerzalno priznana človekova pravica. V zgodovini se je najprej 
uveljavila svoboda religije v negativnem smislu in sicer kot obramba proti nadvladi države ali 
druge religije. Današnje dojemanje človekovih pravic pa se ne omejuje le na obrambo pred 
poseganjem države, temveč obsega tudi pravice pozitivnega statusa. Država ima dolžnost, da 
sama ukrepa in je dejavna pri tem, da ljudem zagotavlja učinkovito udejanjanje človekovih 
pravic. S tem ko je svobodi religije priznan status temeljne človekove pravice, je v pravnem 
pomenu umeščena zunaj dosega države z izjemo omejitev, ki so potrebne zaradi javnega reda. 
V religiozno motivirane odločitve sme država posegati le, kolikor je to potrebno zaradi 
zagotavljanja sožitja med posamezniki in ohranitve temeljev družbenega reda.
125
 Svoboda 




Ustava v 41. členu zagotavlja svobodo vesti in veroizpovedi, vendar pa je potrebno pri razlagi 
pravice do verske svobode upoštevati tudi številne mednarodne dokumente, ki v primerjavi z 
našo Ustavo podrobneje urejajo to materijo. Člen se ne nanaša le na religiozno prepričanje, 
temveč tudi na moralne, filozofske in druge nazore. Posameznik ima pravico, da ima versko 
ali drugo prepričanje ali ga nima oziroma ga ne manifestira. Prav tako je svoboden pri 
odločanju o tem, ali bo pripadal katerikoli verski skupnosti, ne sme pa se ga omejevati pri 
vključevanju ali izstopu iz nje.  
Ustavno sodišče je pri presoji ustavnosti zakona, ki je urejal popis prebivalstva, gospodinjstev 
in stanovanj, opredelilo dva vidika svobode vere. Pozitivna svoboda vere »posamezniku 
zagotavlja, da svojo vero prosto izpoveduje sam ali skupaj z drugimi, javno ali zasebno, s 
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poukom, z izpolnjevanjem verskih dolžnosti, z bogoslužjem in opravljanjem verskih obredov 
[...]. Po drugi strani je posamezniku na podlagi svobode vere zagotovljena tudi pravica ne 




Pri svobodi veroizpovedi gre za sestavljeno človekovo pravico, ki je tesno povezana s pravico 
do osebnega dostojanstva in varnosti, z varstvom zasebnosti in osebnostnih pravic, z varstvom 
osebnih podatkov, s svobodo izražanja, z ugovorom vesti, s prepovedjo spodbujanja k verski 
neenakopravnosti, razpihovanja verskega sovraštva in nestrpnosti ter s prepovedjo 
diskriminacije na temelju vere.
128
 V skladu z Ustavo je možno svobodo vesti in veroizpovedi 
omejiti samo s pravicami drugih in v primerih, ki jih določa Ustava.
129
 V njej je opredeljena 




Ustavno sodišče razlikuje med tremi ravnmi verske svobode. Prva je svoboda verovanja, ki 
predstavlja notranje premisleke in notranje odločitve posameznika (t. i. forum internum) in 
pomeni pravico imeti vero oz. pravico svobodno izbrati vero, pravico ne imeti vere oz. ne 
pripadati nobeni veri ter pravico svobodno spremeniti vero.
131
 Drugi dve ravni pa pomenita že 
navzven razpoznavno manifestacijo notranjih odločitev (t. i. forum externum). Prva izmed 
njiju je pravica do svobodnega izpovedovanja vere kot posebna oblika svobode izražanja in 
pomeni ustno ali pisno izražanje vere navzven, vključno z namenom širjenja vere. Tretja 
raven pa predstavlja pravico do svobodnega izvrševanja vere kot posebno obliko svobode 
ravnanja. Gre predvsem za obrede in druga pravila ravnanja, ki izhajajo iz nauka določene 
veroizpovedi.
132
 Razlikovanje je pomembno predvsem z vidika dopustnosti omejitev.
133
 
Ustava pa ne varuje le individualnega, temveč tudi kolektivno uresničevanje verske svobode. 
Vsakomur je namreč zagotovljeno, da se svobodno povezuje z drugimi pripadniki vere in 
skupaj z njimi ustanavlja verske skupnosti, postane njihov član in sodeluje v verskih obredih 
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4.3. Zakonska ureditev razmerja med državo in verskimi skupnostmi 
Zakon o verski svobodi je temeljni predpis,
135
 ki ureja način zagotavljanja in uresničevanja 
verske svobode, pravni položaj verskih skupnosti in postopek njihove registracije, poleg tega 
pa ureja še ostalo z vero in verskimi skupnostmi povezano materijo, katere prejšnji zakon ni 
vseboval. S sprejemom zakona leta 2007 je bila izpolnjena zahteva, ki jo vsebuje 1. člen 
Ustavnega zakona za izvedbo Ustave Republike Slovenije
136
 iz leta 1991, ki v prvem 
odstavku 1. člena določa, da je potrebno predpise, ki niso skladni z ustavo, z njo uskladiti. 




ZVS v prvem členu določa vsebino zakona, ki je precej široka. Izpovedovanje vere po novi 
ureditvi ni več zasebna stvar, temveč je kot element verske svobode zagotovljena v zasebni in 
javni sferi.
138
 Uresničevanje verske svobode sedaj obsega tudi pravico do odklonitve 
izpolnitve zakonsko določene obveznosti, ki resno nasprotuje verskemu prepričanju osebe, če 
se s tem ne omejujejo pravice in svoboščine drugih oseb v primerih, ki jih določa zakon.
139
 
Določena je pozitivna obveznost države pri nemotenem uresničevanju verske svobode.
140
 
Verske skupnosti so po novem avtonomne in samostojne, država pa jim priznava status 
splošno koristnih organizacij.
141
 Svoboda delovanja je zagotovljena tako registriranim kot tudi 
neregistriranim verskim skupnosti. Pri prvih zakon določa, da so verske skupnosti pravne 




Pojem verske skupnosti opredeljuje 7. člen, ki pravi, da gre za prostovoljno, nepridobitno 
združenje fizičnih oseb iste veroizpovedi, ki se ustanovi z namenom javnega in zasebnega 
izpovedovanja vere ter ima lastno strukturo, organe in avtonomna interna pravila, lastno 
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bogoslužje ali drugo versko obredje in izpovedovanje vere. V nadaljevanju ZVS razčlenjuje z 
Ustavo dani pravici do ustanovitve in delovanja verskih skupnosti, v 12. členu pa našteva 
razloge za prepoved njihovega delovanja. Verskim skupnostim je zagotovljena svoboda 
gradnje in uporabe prostorov ter stavb za verske namene.
143
 
Zakon omejuje pravico staršev, da vzgajajo svoje otroke v skladu s svojim verskim 
prepričanjem, saj določa, da sme otrok ob dopolnitvi 15. leta sam sprejemati odločitve, 
povezane z versko svobodo.
144
 
ZVS ukinja sistem prijave brez vsebinske presoje, ki jo je vseboval ZPPVS. Zakon natančno 
določa postopek registracije, minimalno število članov verske skupnosti in ustanovni akt. Za 
postopek registracije je pristojen Urad za verske skupnosti, ki pri tem opravi tudi vsebinsko 
presojo in v primerih, ki jih našteva 18. člen, zahtevo za registracijo zavrne. 
Verska duhovna oskrba je v skladu z ostalimi predpisi zagotovljena v vojski, policiji, zavodih 
za prestajanje kazni ter v bolnišnicah in socialnovarstvenih zavodih, ki opravljajo 
institucionalno varstvo.
145
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5. NAČELO LAIČNE DRŽAVE NA PODROČJU IZOBRAŽEVANJA V 
SLOVENIJI 
Izobraževanje je organizirana dejavnost, namenjena širjenju znanja. Oblike formalnega 
izobraževanja izvajajo vrtci, osnovne in srednje šole ter visokošolski zavodi (v nadaljevanju 
šole in vrtci). Šole in vrtci so organizirane institucije, ki se ukvarjajo z vzgojo in poučevanjem 
otrok. V veliki meri je cilj šolanja omogočiti ljudem pridobitev določene ravni izobrazbe in 
oblikovanje človekove osebnosti.  
Šolstvo spada na mešano področje, t. j. področje interesa tako države kot tudi Cerkve. Verske 
skupnosti namreč lahko ustanavljajo zasebne vrtce in šole pod enakimi pogoji kot ostali 
subjekti. Prav zato tu prihaja do konfliktov. Po naravi stvari se nasprotja pogosteje pojavljajo 
pri skupnih zadevah, zato oporekam tistim, ki zaradi nasprotij ravno Cerkev označujejo za 
problematično ali celo škodljivo.     
Razlog za financiranje šolstva je predvsem javna korist, saj je za normalno delovanje države 
pomembno, da so tako tisti, ki skrbijo za delovanje državnega aparata, kot tudi ostali 
naslovniki državnih predpisov deležni minimalnega znanja. Državne šole morajo biti versko, 
svetonazorsko in ideološko nevtralne, zato nihče ne sme biti prisiljen k verskemu pouku, 
izvajanju verskih obredov, molitev in podobnim verskim ravnanjem.
147
 
Vzgoja otrok pa ni samo v rokah izobraževalnih institucij, temveč v večji meri pravica in 
dolžnost staršev, kar izhaja iz roditeljske pravice. Starši imajo v skladu z Ustavo in 
mednarodnimi dokumenti pravico, da svoje otroke vzgajajo v skladu z lastnimi verskimi 
prepričanji. 
5.1. Pravna ureditev izobraževanja v Republiki Sloveniji 
Zgodovinsko gledano se je najprej razvilo zasebno šolstvo, dolgo časa pa je bilo omejeno na 
izključno konfesionalne šole, t. j. šole, katerih ustanovitelji so verske skupnosti. Javno šolstvo 
se je v večini evropskih držav dokončno oblikovalo šele v 19. stoletju.  
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5.1.1. Ustavna opredelitev izobraževanja v Republiki Sloveniji 
Ustava ureja področje izobraževanja v 57. členu, ki v prvem odstavku določa, da je 
izobraževanje svobodno, kar pomeni, da zagotavlja posameznikom in pravnim osebam 
pravico do ustanavljanja zasebnih šol.
148
 Zagotavlja tudi pravico do izobrazbe in šolanja, ki ji 
stoji nasproti obveznost države, da ustvarja možnosti, da si vsak državljan lahko svobodno 
pridobi ustrezno izobrazbo. Drugi odstavek istega člena določa obvezno osnovnošolsko 
izobraževanje, ki se financira iz javnih sredstev. Ta ustavna določba pomeni predvsem to, da 
mora država zagotavljati organizacijo ustrezne mreže osnovnih šol in delovanje 
osnovnošolskega izobraževanja.
149
 Tretji odstavek 57. člena vsebuje programsko normo, s 
katero se država zavezuje k ustvarjanju možnosti, da si državljani pridobijo ustrezno 
izobrazbo. Določba zahteva od države, da na vseh ravneh izobraževanja zagotovi enoten 
sistem šolstva in zagotavlja enake možnosti za pridobitev ustreznega nivoja obvezne 
osnovnovnošolske in druge izobrazbe.
150
 
Med pomembnejše ustavne določbe spada 41. člen, ki v tretjem odstavku določa pravico 
staršev, da svojim otrokom zagotavljajo versko in moralno vzgojo skladno s svojim 
prepričanjem. Gre za poseben vidik njihove svobode vere in vesti ter pravice do vzgoje 
otrok.
151
 Pravica staršev pa lahko trči ob obveznost osnovnošolskega izobraževanja, saj lahko 
pride do posega v to prvico že, če so starši dolžni svojega šoloobveznega otroka šolati na 
način, ki ni v skladu z njihovimi verskimi ali nazorskimi prepričanji. 
Ostale z izobraževanjem povezane ustavne določbe so 14. člen (enakost pred zakonom), 34. 
člen (pravica do osebnega dostojanstva in varnosti), 49. člen (svoboda dela), 54. člen (pravice 
in dolžnosti staršev) in 56. člen (pravice otrok). 
5.1.2. Protokol 1 k Evropski konvenciji o varstvu človekovih pravic in temeljnih 
svoboščin 
Republika Slovenija je kot članica Sveta Evrope zavezana k spoštovanju EKČP, njenih 
protokolov in sodne prakse ESČP. Protokol 1 k EKČP v drugem členu določa, da nikomur ne 
sme biti odvzeta pravica do izobraževanja.  Določba je oblikovana nikalno, saj bi z določbo, 
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da ima vsakdo pravico do izobraževanja, prekomerno obremenili države. Posameznik ima 
tiste pravice, ki mu jih država po svojem preudarku da, pri financiranju pa sme država 
upoštevati svoje in posameznikove finančne zmožnosti. Pravica do izobrazbe obsega pravico 
dostopa do izobraževalnih institucij, ki obstajajo v določenem času, pravico do učinkovitega 
izobraževanja in pravico do javnega priznanja šolanja, ki ga je posameznik uspešno 
zaključil.
152
 Iz prakse ESČP pa ne izhaja dolžnost države, da na svoje stroške ustanovi 
določen tip ali stopnjo izobrazbe.
153
 
Drugi stavek drugega člena Protokola določa dolžnost države, da pri izvajanju funkcij, ki so v 
zvezi z vzgojo in izobraževanjem, spoštuje pravico staršev, da zagotovijo svojim otrokom 
vzgojo in izobraževanje, skladno s svojim lastnim verskim in filozofskim prepričanjem.
154
 
Glede na prakso ESČP to pomeni ne le upoštevanje želja staršev, temveč pozitivno obligacijo 
pri uresničevanju te zaveze.
155
 Pri tem pa mora obstajati primerno ravnovesje med željami 
staršev na eni strani in obveznostjo zagotavljanja izobraževanja s strani države na drugi 
strani.
156
 Prepričanje staršev mora biti spoštovano v celotnem izobraževalnem programu tako 
v javnih kot tudi v zasebnih šolah. Starši smejo pod določenimi pogoji ugovarjati ukrepu, ki 
se jim zdi poseg v pravico staršev iz drugega člena Protokola. ESČP je določilo tri 
predpostavke za dovoljen izostanek od šolskega procesa: aktivnost staršev, ki morajo izkazati 
resnost svojega prepričanja, vzročno zvezo med svojim prepričanjem in ukrepom, ki mu 
ugovarjajo, ter dejstvo, da so šolo pravočasno obvestili o razlogih za ugovarjanje.
157
 
V primeru, ko država v okviru javnega šolstva ni zmožna spoštovati 2. člena, je primorana 
dovoliti ustanovitev zasebnih šol ali dovoliti, da starši sami izobražujejo svoje otroke. Države 
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Država mora poskrbeti, da se informacije podajajo na objektiven, kritičen in pluralističen 
način.
159
 Primer indoktrinacije v šolah lahko namreč pomeni tudi kršitev 9. člena ESČP, ki 
zagotavlja svobodo mišljenja, vesti in vere. 
5.1.3. Zakonska ureditev izobraževanja v Republiki Sloveniji 
Temeljni zakon s področja izobraževanja je Zakon o organizaciji in financiranju vzgoje in 
izobraževanja (v nadaljevanju ZOFVI).
160
 Zakon ureja tisto, kar velja enako za vrtce, osnovne 
šole, gimnazije ter poklicne in strokovne šole – razmerja med javnim in zasebnim šolstvom, 
notranjo organiziranost šol in njihovo financiranje. Za področje vzgoje in izobraževanja zakon 
v 10. členu določa javno službo.
161
 Javno službo opredeljuje Zakon o zavodih,
162
 ki pravi, da 
gre za dejavnosti, ki se jih zagotavlja v javnem interesu.
163
 Za opravljanje javnih služb se 
ustanovijo javni zavodi, na podlagi koncesij pa jih opravljajo tudi drugi zavodi.
164
 Javne vrtce 
in šole ustanavlja lokalna skupnost oziroma država, zasebne vrtce in šole pa lahko ustanovijo 
domače ali tuje fizične in pravne osebe. Izjema so osnovne šole, ki jih lahko ustanovijo samo 
domače fizične ali pravne osebe.
165
 
Zaradi zagotovitve opravljanja javne službe na področju vzgoje in izobraževanja določa 
ZOFVI javno mrežo vzgojno-izobraževalnih zavodov, ki jo sestavljajo tako javni vrtci in šole 
kot tudi zasebni vrtci in šole s koncesijo.
166
  
Zasebne šole in vrtce (v nadaljevanju tega poglavja šole) glede na delež financiranja s strani 
države delimo v tri skupine.
167
 V prvo spadajo zasebne šole, ki jim je bila z odločbo na 
podlagi javnega razpisa podeljena koncesija (koncesionirane šole). Tem država financira 
javno veljavni program v enaki višini kot javnim šolam – v celoti. V drugo skupino sodijo 
zasebne šole brez koncesije, ki izvajajo javno veljavni program in niso financirane v celoti. Za 
izvedbo programa jim država zagotavlja 85 % sredstev, ki jih sicer zagotavlja za izvajanje 
programa javne šole. Zasebnim šolam pa ne pripadajo sredstva za naložbe, investicijsko 
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 Delež financiranja javno veljavnega programa te skupine šol se bo 
v prihodnosti zaradi odločbe Ustavnega sodišča iz leta 2014 dvignil na 100 %. V tretjo 
skupino pa sodijo zasebne šole, ki ne izvajajo javno veljavnega programa in tako niso 
financirane z javnimi sredstvi, prav tako pa ne spadajo v javno mrežo šol. Koncesijo lahko 
pridobijo namreč samo šole, ki izvajajo javno veljavni program. 
Z vidika načela ločitve države in verskih skupnosti je pomembna določba o avtonomiji 
šolskega prostora. V skladu z nevtralnostjo države zakon v tretjem odstavku 72. člena določa 
prepoved konfesionalne dejavnosti v javnih vrtcih in šolah. Konfesionalna dejavnost obsega: 
- verouk ali konfesionalni pouk religije s ciljem vzgajati za to religijo, 
- pouk, pri katerem o vsebinah, učbenikih, izobraževanju učiteljev in primernosti 
posameznega učitelja za poučevanje odloča verska skupnost, 
- organizirane religiozne obrede.169 
Zakon v petem odstavku istega člena izjemoma dovoljuje, da sme minister na predlog 
ravnatelja v prostorih javnega vrtca oziroma šole izven pouka ali izven časa delovanja vrtca 
oziroma šole dovoliti verouk ali konfesionalni pouk religije, če v lokalni skupnosti za tako 
dejavnost ni drugih primernih prostorov.
170
 
V zasebnih vrtcih in šolah s koncesijo pa konfesionalna dejavnost ni prepovedana, temveč le 
omejena. Dovoljena je, kadar se izvaja zunaj programa, ki se opravlja kot javna služba, če ga  
časovno ne prekinja in prostorsko ne ovira.
171
 
Ostala šolska zakonodaja ureja posamična področja izobraževanja. Pomembni so predvsem 
Zakon o vrtcih,
172
 Zakon o osnovni šoli,
173
 Zakon o gimnazijah,
174
 Zakon o izobraževanju 
odraslih,
175
 Zakon o poklicnem in strokovnem izobraževanju,
176
 Zakon o posebnih pravicah 
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italijanske in madžarske narodne skupnosti na področju vzgoje in izobraževanja, 
177
 Zakon o 
usmerjanju otrok s posebnimi potrebami
178
 in Zakon o visokem šolstvu.
179
 
5.2. Načelo laične države na področju izobraževanja v odločbah Ustavnega 
sodišča 
O načelu ločitve države in verskih skupnosti se je večkrat izreklo tudi Ustavno sodišče, jedro 
njegovih stališč pa predstavljata odločbi U-I-68/98 iz leta 2001 in U-I-269/12-24 iz leta 2014. 
Pri obeh je šlo za presojo ustavnosti določb ZOFVI v postopku pobude za začetek postopka za 
oceno ustavnosti. O določenem delu zakonske ureditve financiranja zasebnih šol se je 
Ustavno sodišče izreklo v obeh odločbah. 
V odločbi U-I-68/98 je Ustavno sodišče odločalo o ustavnosti tretjega in četrtega odstavka 72. 
člena ZOFVI iz leta 1996, ki določata:
180
   
(3) V javnih vrtcih in šolah oziroma vrtcih in šolah s koncesijo ni dovoljena konfesionalna 
dejavnost. 
(4) Konfesionalna dejavnost iz prejšnjega odstavka tega člena obsega: 
- verouk ali konfesionalni pouk religije s ciljem vzgajati za to religijo, 
- pouk, pri katerem o vsebinah, učbenikih, izobraževanju učiteljev in primernosti 
posameznega učitelja za poučevanje odloča verska skupnost, 
- organizirane religiozne obrede. 
Izpodbijani določbi naj bi bili v nasprotju z 41. členom Ustave ter 2. členom Protokola k 
EKČP. Tako EKČP kot Ustava naj bi svobodo izvrševanja vere zagotavljali tudi v šolskem 
prostoru, prav tako pa naj bi določbi zakona staršem onemogočali, da uresničujejo svojo 
pravico do verske in moralne vzgoje svojih otrok v skladu z lastnim prepričanjem, kot to 
veleva tretji odstavek 41. člena Ustave. Zasebne šole brez koncesije, v katerih je 
konfesionalna dejavnost dovoljena, naj namreč ne bi predstavljale ustrezne alternative, saj 
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niso v celoti financirane z javnimi sredstvi in zato zahtevajo plačilo šolnine. Določbi naj bi 
bili zato tudi v neskladju s 14. členom Ustave in 14. členom EKČP, ki prepovedujeta 
diskriminacijo na podlagi verskega prepričanja. Izpodbijani določbi naj bi prav tako posegali 
v pridobljene pravice, saj naj bi zasebne šole, ki so na podlagi prejšnjega zakona pridobile 
koncesijo, to po novem zakonu izgubile, če iz šolskega programa ne bodo črtale verouka. 
Državni zbor se je skliceval na to, da v Sloveniji poznamo laično izobraževanje, Vlada pa je 
menila, da že iz 1. člena Ustave, ki govori o demokratični državi, izhaja njena svetonazorska 
in verska nevtralnost. Prepoved konfesionalne dejavnosti naj bi izhajala tudi iz 7. člena 
Ustave. Po mnenju Vlade so si pobudniki pravico staršev iz tretjega odstavka 41. člena Ustave 
razlagali preširoko. Vlada je zavračala očitke o diskriminaciji javnih in zasebnih šol, saj je 
menila, da je pravica države organizirati šolstvo povezana z njenimi materialnimi zmožnostmi 
in zato ni dolžna financirati vzporednega šolskega sistema. 
5.2.1. Konfesionalna dejavnost 
Ustavno sodišče je uvodoma pojasnilo, da je položaj koncesioniranih šol enak položaju javnih 
šol v tistem delu, v katerem opravljajo javno službo, pri ostalih dejavnostih pa ohranjajo svoj 
zasebni značaj.
181
 Sodišče je menilo, da se prepoved konfesionalne dejavnosti iz tretjega 
odstavka 72. člena ZOFVI iz leta 1996 ne veže samo na obseg javne službe, temveč na 
prostor javnih in koncesioniranih vrtcev in šol. Ustava konfesionalne dejavnosti v šolah ne 
ureja, vendar pa je pri presoji zakonske ureditve potrebno upoštevati načelo ločitve države in 
verskih skupnosti, na podlagi katerega je država zavezana k nevtralnosti, tolerantnosti in 
nemisionarskemu delovanju. Na področju šolstva to pomeni prepoved verskih vsebin pri 
javnem pouku bodisi v javni šoli bodisi v šoli s koncesijo.
182
 
Ustavno sodišče je pojasnilo, da svoboda vere iz prvega odstavka 41. člena Ustave in 9. člena 
EKČP obsega tako pozitivno kot negativno svobodo vere. Prva posamezniku omogoča, da 
svobodno izpoveduje svojo vero, sam ali z drugimi, javno ali zasebno. Prav tako je 
posamezniku  zagotovljena pravica ne izpovedati svoje vere. Prav ta negativna svoboda vere 
pa državi preprečuje siliti drugače verne ali neverne v določeno vero ali predpisati določene 
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verske vsebine kot obvezne za vse učence. Država se mora pri pouku izogniti indoktrinaciji 
ter informacije podajati na objektiven, kritičen in pluralen način.
183
  
Dolžnost države spoštovati versko prepričanje staršev na področju izobraževanja izhaja iz 
tretjega odstavka 41. člena Ustave, tretjega odstavka 26. člena Splošne deklaracije človekovih 
pravic ter drugega stavka drugega člena Protokola. Ustavno sodišče je ugotovilo, da je v 
konkretnem primeru prišlo do kolizije med pozitivno svobodo vesti posameznikov, ki želijo 
svojo vero izpovedati s konfesionalno dejavnostjo v javni ali koncesionirani šoli in vrtcu, ter 
pravico staršev, da svojim otrokom zagotovijo vzgojo skladno s svojim prepričanjem na eni 
strani in negativno svobodo vesti iz drugega odstavka 41. člena Ustave tistih, ki svoje vere ne 
želijo izpovedati, na drugi strani.
184
 Pri koliziji pozitivne in negativne svobode vesti nobena 
izmed njiju nima prednosti pred drugo, saj ima svoboda vesti vsakogar enako vrednost.
185
 
Ustavno sodišče je presojalo dopustnost izključitve konfesionalne dejavnosti z vidika 
pozitivne svobode vesti posameznika in pravice staršev do vzgoje. Pri tem je uporabilo t. i. 
strogi test sorazmernosti, s katerim se presoja dopustnost posega zaradi varstva ustavnih 
pravic drugih. Test vsebuje tri pogoje: nujnost, primernost in sorazmernost v ožjem smislu. 
Poseg je nujen, če cilja ni mogoče doseči z nobenim blažjim posegom ali celo brez njega. 
Sodišče je poudarilo, da imajo državljani v skladu z drugim odstavkom 41. člena pravico, da 
se glede verskega prepričanja ne opredelijo in da preprečijo vsakršno prisilno konfrontacijo 
posameznika s kakršnimkoli verskim prepričanjem. Na podlagi 7. člena Ustave je država pri 
izvajanju javne službe in v javnih institucijah zavezana k nevtralnosti, ki jo mora aktivno 
zagotavljati. Država je prav tako dolžna preprečiti prevlado ene vere oz. filozofskega 
prepričanja nad drugim, saj nima nihče pravice zahtevati državne podpore pri izražanju svoje 
vere. Prvi pogoj strogega testa je bil po mnenju sodišča izpolnjen, saj država sme sprejeti 
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Poseg je primeren, če je z njim mogoče doseči ustavno dopusten cilj. Tudi ta pogoj je bil po 
mnenju Ustavnega sodišča izpolnjen, saj je z ukrepom mogoče preprečiti prisilno soočenje 
neverujočih ali drugače verujočih z vero, kateri ne pripadajo.
187
 
Za dopustnost posega je pomemben še tretji pogoj, t. j. sorazmernost v ožjem smislu. Gre za 
tehtanje, ali je teža posledic posega v prizadeto človekovo pravico proporcionalna vrednosti 
zasledovanega cilja oziroma koristim, ki bodo zaradi posega nastale. Tu je Ustavno sodišče 
napravilo distinkcijo med prepovedjo konfesionalne dejavnosti v javnih vrtcih in šolah ter v 
koncesioniranih vrtcih in šolah. Pri javnih je menilo, da je tretjemu pogoju strogega testa 
zadoščeno, zato je načelna prepoved konfesionalne dejavnosti v javnih vrtcih in šolah 
dopusten poseg. Gre namreč za državne institucije, ki državo predstavljajo navzven, zato je 
prav, da je načelo ločitve države in verskih skupnosti, s tem pa tudi nevtralnost države, strogo 
izpeljana. Javni vrtci in šole namreč niso manifestacija države le pri izvajanju javne službe, 
ampak tudi v smislu javnega prostora. Prepoved konfesionalne dejavnosti v javnih vrtcih in 
šolah je zato ustavnoskladna.
188
 
Splošna prepoved konfesionalne dejavnosti v koncesioniranih vrtcih in šolah pa je 
nesorazmerno prestrog ukrep, saj za zavarovanje negativnega vidika svobode vesti obstajajo 
blažji ukrepi. Pogoj sorazmernosti v ožjem smislu zato po mnenju Ustavnega sodišča ni 
izpolnjen pri prepovedi konfesionalne dejavnosti, ki se izvaja v koncesioniranih vrtcih in 
šolah v delu, ki se nanaša na dejavnosti zunaj opravljanja javne službe. Načelo svobodnega 
delovanje verskih skupnosti, pozitivni vidik svobode vere in pravica staršev do vzgoje svojih 
otrok v skladu z lastnim verskim prepričanjem državi nalagajo, da dopusti izvajanje 
konfesionalne dejavnosti v prostorih vrtcev in šol s koncesijo zunaj izvajanja javno 
veljavnega programa, ki ga financira država.
189
 Ustavno sodišče je zato v delu tretjega 
odstavka 72. člena ZOFVI iz leta 1996, ki se nanaša na vrtce in šole s koncesijo zunaj 
opravljanja javne službe, ugotovilo neskladnost z 41. členom Ustave. Četrti odstavek 72. 
člena ZOFVI iz leta 1996 ni protiustaven, saj vsebuje le definicijo konfesionalne dejavnosti in 
ne oži svobode vesti posameznika, niti ne posega v temeljne pravice in svoboščine.
190
 
Ustavno sodišče je izdalo ugotovitveno odločbo in naložilo zakonodajalcu, da ugotovljeno 
neskladnost odpravi v roku enega leta od objave odločbe. Zakonodajalcu je prav tako 
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naložilo, da sprejme ustrezne zakonodajne ukrepe za zagotovitev negativnega vidika svobode 
vesti tistih posameznikov, ki svoje vere ne bi želeli izpovedati. Državni zbor je ugotovljeno 
protiustavnost odpravil leta 2002 z novelo ZOFVI-B.
191
 V vrtcih in šolah s koncesijo je 
konfesionalna dejavnost sedaj dovoljena, kadar se izvaja zunaj programa, ki se opravlja kot 
javna služba, če ga časovno ne prekinja in prostorsko ne ovira. Izvajanje konfesionalne 
dejavnosti pa mora biti organizirano tako, da tistim, ki se je ne želijo udeležiti, omogoča 
nemoten prihod in odhod.
192
 
V Sloveniji je vprašanje izvajanja konfesionalne dejavnosti (predvsem verouka) v šolah precej 
občutljiva tema. Mnenja o njegovi primernosti so deljena tudi med samimi pripadniki 
katoliške vere. Sam se z odločbo U-I-68/98 ne strinjam, saj menim, da bi morala biti stroga 
izpeljava načela ločenosti vezana na državno financiranje. Država po današnji ureditvi v celoti 
financira javno veljavni program koncesioniranih šol in vrtcev, saj je to javno koristno. Javne 
koristi po mojem mnenju ni, če se v istem prostoru izvaja javno veljavni program in 
konfesionalna dejavnost, vsaj kar zadeva obvezno osnovnošolsko izbraževanje. Sporno je 
predvsem podajanje nasprotujočih si informacij otrokom. Za primer vzemimo teorijo 
evolucije, ki je Cerkev ne priznava. Pri obveznem šolskem predmetu biologija predstavlja 
evolucija osrednji koncept, ki pripomore k celostnemu razumevanju ostalih bioloških 
konceptov. Brez tega znanja je težko dokončati obvezno osnovnošolsko izobraževanje in 
razumeti probleme okoljevarstva.
193
 Menim, da je vsakršno podajanje nasprotujočih si 
informacij v prostorih, kjer se starši in otroci lahko zanesejo na objektivno dokazana dejstva, 
zaradi otrokove nezmožnosti kritične presoje informacij v nasprotju z javno koristjo. To 
zagotovo pomeni poseg v pravice ustanoviteljev koncesioniranih šol in vrtcev, vendar menim, 
da bi bil verouk ob uporabi sorazmernih ukrepov (izločitev določenih vsebin) v njihovih 
prostorih dopusten. Strinjam se s Šturmom, ki meni, da bi potiskanje religije na stran v šolah 
pomenilo zanikanje nevtralnosti, zanikanje religioznega pa šteje za neuspeh pri oblikovanju 
celostne osebnosti otroka.
194
 Kar se tiče osnovnih šol menim, da je verskih vsebin dovolj, saj 
Zakon o osnovnih šolah določa obvezni predmet Državljanske in domovinske vzgoje in 
etike
195
 ter  obveznost šole, da v okviru izbirnih predmetov nudi pouk o verstvih in etiki.
196
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Mojim argumentom glede smiselnosti dosledne izpeljave načela ločitve države in verskih 
skupnosti na področju izobraževanja pritrjujeje tudi praksa vrhovnega sodišča ZDA, pri čemer 
je potrebno poudariti, da je praksa vrhovnega sodišča ZDA iz različnih razlogov do teh 
vprašanj precej strožja od prakse Ustavnega sodišča. Prvi amandma ameriške ustave vsebuje 
ustanovitveno klavzulo (establishment clause) in klavzulo svobodnega izvrševanja (free 
exercise clause).
197
 Glavna ideja zagotavljanja verskih svoboščin prek obeh klavzul je 
razmejitev državne oblasti od veroizpovedi oziroma, kot je to poimenoval Thomas Jefferson, 
gradnja »zidu« med državno oblastjo in veroizpovedjo.
 198
  
Vrhovno sodišče je v odmevnem primeru McCollum proti Board of Education pri izvajanju 
verskega pouka v javnih šolah ugotovilo kršitev ustanovitvene klavzule, po kateri ne državna 
ne zvezna oblast ne smeta ustanoviti cerkve, niti pospeševati religije.
199
 Leta 1968 je ameriško  
vrhovno sodišče ugotovilo tudi neustavnost prepovedi poučevanja evolucije v javnih šolah, 
saj ta krši ustanovitveno klavzulo.
200
 Vrhovno sodišče je leta 1971 v primeru Lemon proti 
Kurtzman izoblikovalo t. i. test Lemon, po katerem se presoja skladnost akta državne oblasti z 
ustanovitveno klavzulo. Test je tridelen: 1. zakon mora imeti posveten zakonodajni namen; 2. 
njegov primarni ali glavni učinek ne sme biti niti pospeševanje niti oviranje religije; 3. zakon 
ne sme gojiti prekomernega prepletanja oblasti z religijo.
201
 Sodišče je v zadevi Tilton proti 
Richardson poudarilo, da je merilom testa Lemon prej zadoščeno na višjih ravneh šolanja, saj 




Primerjalno gledano nekatere evropske države in hkrati podpisnice EKČP v javnih šolah 
izvajajo konfesionalno dejavnost. ESČP je odločilo, da verski pouk v javnih šolah ni v 
nasprotju z 2. členom Protokola, vendar le, če je dana možnost, da otroci tega pouka zaradi 
verskih in filozofskih prepričanj staršev ne obiskujejo.
203
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5.2.2. Dopustnost verskih simbolov v šolskih prostorih 
Ustavno sodišče se je v isti odločbi pri razčlenjevanju negativne verske svobode v 13. točki 
izreklo še o dopustnosti verskih podob v javnih šolah. Negativni vidik svobode vere vključuje 
prepoved prisile k izpovedovanju vere, ta pa državi nalaga dolžnost, da pri pouku v javni šoli 
prepreči prevlado ene vere nad drugo.
204
 Varstvo je zagotovljeno le, kadar gre za prisilno 
soočenje z izpovedovanjem in izvrševanjem vere, ki ga omogoča država, ne zagotavlja pa 
varstva pred vsakim soočenjem z verskimi vsebinami v družbenem prostoru.
205
 Za kršitev 
nevtralnosti države zato ni dovolj že navzočnost verske vsebine v javnem življenju, temveč je 
potrebno presoditi, ali je sporočilo verske vsebine tako intenzivno, da ga ni mogoče razumeti 
drugače, kot da daje država določenemu verskemu prepričanju prednost pred ostalimi.
206
 
Kadar pa država sodeluje s pripadniki posamezne vere, se z njimi ne sme identificirati.
207
 
Šolski prostor predstavlja državo, zato je v skladu z načelom ločitve ter svobodo vesti 
(negativni vidik) izobešanje križa ali dekaloga v prostorih javne šole prepovedano. Prepoved 
izhaja iz načela, da nima nihče pri izražanju vere pravice zahtevati državne podpore.
208
 
Izrecne določbe o tem slovenska zakonodaja ne vsebuje. 
5.2.3. Načelo enakosti pred zakonom 
Ustavno sodišče se je v odločbi U-I-68/98 izreklo tudi o očitku, da pomeni izključitev 
konfesionalne dejavnosti iz prostorov javnih in koncesioniranih vrtcev ter šol kršitev načela 
enakosti pred zakonom. Pomen načela enakosti je v tem, da je treba bistveno enaka dejanska 
stanja obravnavati enako. To pa ne prepoveduje zakonodajalcu, da bi položaje pravnih 
subjektov urejal različno, temveč da bi to počel samovoljno, brez razumnega in stvarnega 
razloga. To pomeni, da mora razlikovanje služiti ustavno dopustnemu cilju, ki mora biti v 
razumni povezavi s predmetom urejanja v predpisu, uvedeno razlikovanje pa mora biti 




ZOFVI iz leta 1996 je določal, da se dejavnosti, ki niso sestavni del obveznega programa, a so 
povezane z vzgojo in izobraževanjem, vključijo med aktivnosti, ki se opravljajo v prostorih 
                                                 
204
 Odločba Ustavnega sodišča U-I-68/98 z dne 11. 22. 2001, točka 13. 
205
 Orehar Ivanc, komentar k 41. členu Ustave Republike Slovenije, Šturm (ur.), Komentar Ustave Republike 
Slovenije: dopolnitev komentarja-A (2011), str. 655. 
206
 Ibid, str. 660. 
207
 Odločba Ustavnega sodišča U-I-68/98 z dne 11. 22. 2001, točka 13. 
208
 Ibid, točka 13. 
209
 Odločba Ustavnega sodišča U-I-140/95 z dne 13. 6. 1996, OdlUS V, 96,  točka 4. 
48 
 
vrtca oziroma šole na njuno pobudo ali na željo staršev in dijakov oziroma vajencev.
210
 Ostale 
dejavnosti, ki niso povezane z vzgojo in izobraževanjem, v javnih vrtcih in šolah dovoli 
ravnatelj, v koncesioniranih pa ustanovitelj.
 211
 Izključitev konfesionalne dejavnosti iz javnih 
in koncesioniranih vrtcev ter šol tako pomeni izjemo v okviru splošnega pravila, zato je 
razlikovanje podano.
212
 Ustavno sodišče je ugotovilo, da razlikovanje služi zagotovitvi 
svetonazorske nevtralnosti države ter uresničitvi ustavnega načela ločitve države in verskih 
skupnosti. Tako cilj, t. j. popolna preprečitev identifikacije države s katerokoli veroizpovedjo, 
kot njegova uresničitev sta po mnenju sodišča ustavno dopustna le v primeru konfesionalne 
dejavnosti v javnih vrtcih in šolah, ne pa tudi, ko gre za konfesionalno dejavnost v vrtcih in 
šolah s koncesijo zunaj izvajanja javnega programa.
 213
  
Prav tako naj bi bilo kršeno načelo iz drugega odstavka 14. člena Ustave, saj naj bi 
izpodbijani določbi ZOFVI iz leta 1996 verskim skupnostim preprečevali, da bi se pod 
enakimi pogoji kot drugi ustanovitelji zasebnih šol potegovale za pridobitev koncesije. Zakon 
je v drugi alineji četrtega odstavka kot konfesionalno dejavnost namreč definiral pouk, pri 
katerem o vsebinah, učbenikih in izobraževanju ter primernosti učiteljev odloča verska 
skupnost. Verske skupnosti kot ustanoviteljice zasebnih šol s koncesijo tako ne bi imele 
pravice odločati o naštetih zadevah. Ustavno sodišče je pojasnilo, da ne gre za neenako 
obravnavanje in posledično kršitev načela enakosti, saj o vsebinah, učbenikih in 
izobraževanju ter primernosti učiteljev ne odloča ustanovitelj. Zasebne šole, ki jih ustanovijo 




Z odločitvijo Ustavnega sodišča se ne strinjam, saj menim, da načelo enakosti ni kršeno niti v 
koncesioniranih šolah ali vrtcih, vsaj ne na ravni osnovnošolskega izobraževanja. Prav tako 
kot pri dopustnosti konfesionalne dejavnosti menim, da je stroga izpeljava načela ločenosti 
vezana na državno financiranje, zato so v tem delu koncesionirani vrtci in šole izenačene z 
javnimi. Prostor, v katerem se izvaja javno veljavni program, v očeh otrok nedvomno 
predstavlja državo, zato je izvajanje konfesionalne dejavnosti v istem prostoru v nasprotju z 
načelom laične države. 
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5.2.4. Pridobljene pravice 
Izpodbijani določbi naj bi po mnenju pobudnikov prav tako posegali v pridobljene pravice 
zasebnih šol, ki so koncesijo pridobile po prej veljavnem Zakonu o financiranju vzgoje in 
izobraževanja iz leta 1991.
215
 ZOFVI iz leta 1996 v prehodnih in končnih določbah namreč 
vsebuje zahtevo po uskladitvi programov zasebnih šol vzgoje in izobraževanja z novim 
zakonom. Če ustanovitelj koncesionirane šole najpozneje v štirih letih po uveljavitvi ZOFVI 
iz leta 1996 te zahteve ne izpolni, se koncesijska pogodba ex lege razdre.
216
 Ne glede na to pa 
ostanejo v veljavi določbe koncesijske pogodbe, ki v skladu z 138. členom ZOFVI iz leta 
1996 urejajo financiranje koncesioniranih šol.
217
 Sprememba zakonodaje naj bi zasebne šole s 
koncesijo prisilila, da bodisi iz programa črtajo verouk, bodisi izgubijo koncesijo.  
Načelo varstva zaupanja v pravo posamezniku zagotavlja, da država njegovega pravnega 
položaja ne bo poslabšala brez razloga, utemeljenega v prevladujočem javnem interesu.
218
 
Ustavno sodišče tehta, kateri izmed ustavno zavarovanih dobrin je treba dati prednost. Pri tem 
mora upoštevati predvidljivost spremembe zakonodaje ter težo in pomen obstoječega 




Ustavno sodišče je menilo, da je bilo spremembo zakonodaje na področju šolstva mogoče 
pričakovati, pravni položaj zasebnih šol, ki so koncesijo pridobile po prejšnjem zakonu, pa je 
spremenjen v najmanjši možni meri, saj je za prilagoditev predvideno prehodno obdobje štirih 
let. Ustavno sodišče je poudarilo, da financiranje koncesioniranih šol in vrtcev ostaja 
nespremenjeno tudi v primeru razdora koncesijske pogodbe.
220
 
5.2.5. Financiranje zasebnih šol 
Ustavno sodišče se je v odločbi U-I-68/98 izreklo tudi o financiranju zasebnih šol. V odločbi 
je zapisalo, da iz 57. člena Ustave izhaja obveznost države, da ustvari pravni okvir za 
ustanovitev in delovanje zasebnih šol ter da prizna javno veljavnost spričeval, pridobljenih v 
zasebnih šolah. Država je dolžna zagotoviti tudi finančne možnosti za to.
221
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Financiranje zasebnih šol po mnenju Šturma bogati in dopolnjuje sistem javnih šol ter 
uresničuje ustavne določbe o svobodi izobraževanja in pravici staršev do vzgoje svojih otrok 
glede na lastno versko prepričanje ter mednarodne zaveze Republike Slovenije na področju 
izobraževanja.
222
 Zasebne šole omogočajo večjo izbiro na področju izobraževanja in vzgoje, 
njihov obstoj pa je pogojen z državnim financiranjem. Poglavitno vprašanje je obseg javnega 
financiranja, pri čemer pa je obstoj zasebnih šol seveda mogoč tudi, če financiranje z javnimi 
sredstvi ni zagotovljeno v celoti. 
Ustavno sodišče je pojasnilo, da je javno financiranje odvisno od finančne zmožnosti države, 
vendar mora finančna podpora omogočati dejanski obstoj zasebnega šolstva. Odločitev 




Mnenju Ustavnega sodišča pritrjuje tudi 87. člen ZOFVI, ki ureja varovalko javne mreže šol. 
Po tej določbi zasebni šoli javna sredstva ne pripadajo, če je zaradi vpisa vanjo ogrožen obstoj 
javne (osnovne) šole v istem okolišu.
224
 Povezave med obstojem javne mreže šol in 




Ustavno sodišče se je o financiranju zasebnih šol izreklo še dobro desetletje pozneje v odločbi 
U-I-269/12-24. Pobudniki so izpodbijali prvi stavek drugega odstavka 86. člena ZOFVI iz leta 
2007,
226
 ki določa, da se zasebni šoli brez koncesije, ki izvaja javno veljavne programe 
osnovnošolskega izobraževanja, za njihovo izvedbo zagotovi 85 % sredstev, ki jih dežava 
oziroma lokalna skupnost sicer zagotavlja za izvajanje programa javne šole. Navedena 
določba naj bi bila v nasprotju z več členi Ustave. ZOFVI iz leta 2007 naj bi bil v nasprotju z 
drugim odstavkom 57. člena Ustave, ki določa obveznost osnovnošolskega izobraževanja in 
njegovega financiranje iz javnih sredstev. Pobudniki so menili, da je iz omenjene določbe 
Ustave jasno, da stoji obveznosti osnovnošolskega izbraževanja nasproti obveznost države, da 
zasebne osnovne šole, ki izvajajo javno veljavni program, financira v celoti. Navljub temu, da 
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je Ustavno sodišče v prejšnji odločbi obseg financiranja zasebnih šol umestilo v polje proste 
presoje zakonodajalca, pobudniki menijo, da to v primeru osovnošolskega izobraževanja ne 
velja. Neenako zagotavljanje javnih sredstev naj bi bilo v nasprotju z drugim odstavkom 14. 
člena Ustave, ki zagotavlja enakost pred zakonom, saj je položaj osnovnovnošolskih otrok v 
zasebnih šolah primerljiv s položajem osnovnošolcev v javnih šolah. Sporna določba naj bi 
prav tako kršila pravico staršev, da v skladu s svojim prepričanjem zagotavljajo svojim 
otrokom versko in moralno vzgojo, ter pravico staršev iz prvega odstavka 54. člena Ustave, da 
izobražujejo in vzgajajo svoje otroke.
227
   
Vlada se je s trditvami pobudnikov strinjala; delež zasebnega šolstva s Republiki Sloveniji je 
namreč med članicami EU minimalen,
228
 omejevanje financiranje zasebnih šol pa naj bi 
služilo protiustavnemu zagotavljanju monopola javnega šolstva. Državni zbor je bil 
drugačnega mnenja, saj je menil, da država ni dolžna financirati zasebnih šol. Drugi odstavek 
57. člena namreč ne zagotavlja brezplačnega osnovnega šolstva, razlikovanje v obsegu 
financiranja pa je posledica razlik v programih, saj lahko zasebne šole, ki izvajajo javno 
veljavne programe, vključujejo tudi v javnih šolah prepovedane vsebine (npr. verouk). 
Ustavno sodišče je ponovilo, da je obseg javnega financiranja šol v polju proste presoje 
zakonodajalca, kar izhaja tudi iz Pogodbe o delovanju EU.
229
 V naslednjem koraku je naredilo 
distinkcijo med osnovnošolskim in ostalimi ravnmi izobraževanja. Po mnenju sodišča 
finančna obveznost države do javnih ali do zasebnih izobraževalnih institucij izven okvira 
osnovnošolskega izobraževanja ne izhaja iz pravice do izobraževanja, temveč je raven 
javnega financiranja v polju proste presoje zakonodajalca.   
Drugi odstavek 57. člena pa po mnenju Ustavnega sodišča učencem zagotavlja brezplačno 
obiskovanje javno veljavnega programa osnovnošolskega izobraževanja, ne glede na to, ali 
gre za javno ali zasebno osnovno šolo. Razlog za tako razumevanje Ustave je povezanost 
ustavne pravice otrok do izobraževanja in dolžnosti obveznega obiskovanje osnovne šole, ki 
je javno financirana.
230
 Ustavno sodišče je zato presojalo, ali izpodbijana določba ZOFVI iz 
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leta 2007 posega v pravico do brezplačnega obiskovanja obveznega javno veljavnega 
programa osnovne šole.
231
 Ker gre za omejitev človekove pravice, Ustavno sodišče v prvem 
koraku presoja poseg po t. i. testu legitimnosti, v drugem pa po t. i. strogem testu 
sorazmernosti. 
Poseg v pravico do brezplačnega osnovnošolskega izobraževanja je nedvomno podan, saj 
ZOFVI iz leta 2007 glede obsega financiranja razlikuje med javnimi in koncesioniranimi 
osnovnimi šolami na eni strani ter zasebnimi osnovnimi šolami brez koncesije na drugi. Poseg 
v ustavno pravico je dopusten, če je utemeljen z ustavno dopustnim ciljem. Državni zbor je 
kot edini ustavno dopustni razlog navedel razliko v izobraževalnih programih med javnimi in 
zasebnimi osnovnimi šolami. Ustavno sodišče pa je, nasprotno, ugotovilo, da je vsebina 
obveznega javno veljavnega programa osnovnih šol enotno določena tako za javne kot tudi za 
zasebne osnovne šole. Razlike, ki jih je navedel Državni zbor, so opazne šele v razširjenem 
izobraževalnem programu, ki pa ni javno financiran in zato ni predmet presoje. Drugi 
odstavek 57. člena namreč zajema javno financiranje obveznega minimuma osnovne 
izobrazbe, ki je vsebinsko enotno določen, ne zajema pa financiranja dodatnih vsebin.
232
 
Ustavno sodišče je z ugotovitveno odločbo ugotovilo, da je poseg ustavno nedopusten, saj ni 
prestal niti prvega t. i. testa legitimnosti,
233
 Državnemu zboru pa je naložilo, da ugotovljeno 
protiustavnost odpravi v roku enega leta (od objave odločbe v Uradnem listu). 
Odločba je požela buren odziv javnosti, predvsem tistih, ki bodisi menijo, da je Ustavno 
sodišče spremenilo lastno sodno prakso s tem, ko ni upoštevalo odločbe z leta 2001, bodisi 
tistih, ki so proti financiranju zasebnih šol. K tolikšnemu odzivu in kritikam o politični 
obarvanosti Ustavnega sodišča so pripomogli tudi ustavni sodniki, saj so štirje izmed devetih 
glasovali proti odločbi, sodnici Korpič – Horvat in Jadek Pensa pa sta podali tudi odklonilni 
ločeni mnenji. Sodnik Zobec je podal pritrdilno ločeno mnenje.  
Z odločbo Ustavnega sodišča se ne strinjam iz več razlogov – vsi so domala vključeni v obe 
odklonilni ločeni mnenji, zaradi nestrinjanja s pritrdilnim ločenim mnenjem pa se bom 
opredelil tudi do njega. 
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Ustava je najvišji splošni pravni akt v Republiki Sloveniji, glavna značilnost ustavnih norm, 
ki jih vsebuje, pa je njihova abstraktnost, izhodiščnost in splošnost.
234
 Omenjene značilnosti 
narekujejo nujno razlaganje ustavnih določb, zadnji razlagalec Ustave pa je Ustavno sodišče, 
ki pri tem izhaja iz samega besedila Ustave, gradiva, ki je spremljalo njen sprejem oz. 
spremembo, iz lastnih precedensov in ostalih virov. Pomen razlage, ki jo poda Ustavno 
sodišče, je namreč bolj daljnosežen kot le rešitev konkretnega spora, pri tem pa ima sodišče z 
vidika zaupanja v pravo pomembno vlogo z upoštevanjem svojih lastnih odločitev. 
Sprememba prakse
235
 je mogoča, če za to obstajajo prepričljivi ustavnopravni razlogi.
236
 Izrek 
in obrazložitev odločbe Ustavnega sodišča tvorita celoto, zato postanejo zavezujoči tako izrek 
kot tudi razlogi in stališča, vsebovani v obrazložitvi.
237
 Ustavno sodišče je v 21. točki odločbe 
U-I-68/98 zapisalo: »Pomislek, da so starši otrok, ki pošljejo otroke v zasebne šole in morajo 
plačevati šolnino, v neenakopravnem položaju v primerjavi s tistimi, katerih otroci obiskujejo 
javne šole [...] z vidika Ustave ni utemeljen. Zakonodajalčeva odločitev, da država financira v 
celoti le javne šole […] je v polju njegove presoje in zato ni v nasprotju z Ustavo.« S tem, ko 
je Ustavno sodišče v novi odločbi razlikovalo med obveznostjo financiranja zasebnih 
osnovnih šol na eni ter obveznostjo financiranja ostalih (ne osnovnih) zasebnih šol na drugi 
strani, je nedvomno prišlo do spremembe precedensa. Besedna zveza »javne šole« iz 21. 
točke starejše odločbe namreč po samem zapisu Ustavnega sodišča zajema osnovne šole, 
gimnazije ter poklicne in strokovne šole in ne samo osnovne šole.
238
 
Z odločitvijo Ustavnega sodišča se prav tako ne strinjam glede razlage drugega odstavka 57. 
člena Ustave. Kot sem že navedel, ustavna določba, da se osnovnošolsko izobraževanje 
financira iz javnih sredstev, pomeni predvsem to, da mora država zagotavljati organizacijo 
ustrezne mreže osnovnih šol in delovanje osnovnošolskega izobraževanja.
239 
Pravica do 
obveznega osnovnošolskega izobraževanja bi bila kršena, če bi starši dokazali, da svojih otrok 
niso mogli vključiti v eno izmed osnovnih šol iz javne mreže osnovnih šol.
240
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Menim, da iz drugega odstavka 57. člena Ustave ne izhaja pravica do brezplačnega osnovnega 
šolanja, toliko bolj pa se ne strinjam z mnenjem ustavnega sodnika Zobca, ki meni celo, da 
omenjena pravica logično izhaja iz besedne razlage omenjenega člena.
241
 Sodnica Jadek 
Pensa v odklonilnem ločenem mnenju opozori na razlikovanje med dvema kategorijama v 
Ustavi zajetih določb. Med določbe prve kategorije spadajo ustavno zapovedane pozitivne 
dolžnosti države v prid udejanjanja določene pozitivne ustavne vrednote, v drugo kategorijo 
pa sodijo ustavno zagotovljene individualne pravice pozitivnega statusa, pri čemer morajo 
slednje nedvoumno izhajati iz besedila določbe Ustave.
242
 Menim, da sodi dikcija 
»osnovnošolsko izobraževanje je obvezno in se financira iz javnih sredstev« v prvo 
kategorijo. Kot opozarja sodnica Korpič – Horvat, je bila beseda »brezplačno« leta 1991 
črtana iz delovnega osnutka Ustave. Očitno je, da so se avtorji slovenske Ustave zavedali, da 
brezplačno osnovno šolanje ni mogoče. Zahteva po brezplačnem osnovnem šolanju pomeni za 
državo preveliko breme, saj bi zajemala tudi financiranje zvezkov, učbenikov in ostalih 




Ustavno sodišče se spretno izogne presoji trditev Državnega zbora, ki meni, da država nima 
dolžnosti, da podpira izobraževalno ustanovo, ki služi partikularnim, religioznim ali 
filozofskim prepričanjem. Osnovnega programa ni mogoče ločiti od razširjenega, saj to ni le 
neka njegova lastnost, temveč bistvo. Vsaka zasebna šola si prizadeva, da bi se njena načela 
in usmeritve v izobraževanju udejanjali v celotnem izobraževalnem procesu te šole. Zato 
predstavlja financiranje zasebnih šol, čeprav samo osnovnega programa, podpiranje načel 
določene zasebne šole in njenih ustanoviteljev, med katere lahko uvrstimo tudi verske 
skupnosti.
244
 Presoja razširjenih programov zasebnih šol po mnenju Ustavnega sodišča ni 
predmet pobude, sam pa menim, da je prav ta pomembna z vidika dopustnosti različnega 
urejanja načina in obsega financiranja osnovnih šol. Različna ureditev je namreč posledica 
različnega pravnega položaja osnovnih šol, ki so zajete v javno mrežo osnovnih šol, in tistih, 
ki niso del te mreže. 
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Na problematiko financiranja zasebnih šol kaže tudi praksa Vrhovnega sodišča ZDA, ki se je 
v odločbi School District of Grand Rapids v. Ball ukvarjalo z vprašanjem dopustnosti 
državnega financiranja izvajanja javnih programov v zasebnih šolah. Zakon ni prestal testa 
Lemon, saj je imel učinek pospeševanja verskih agend ter po nepotrebnem zapletal oblast in 
religijo. Zakon naj bi pospeševal vero na tri načine: učitelji bi lahko nenamerno ali namerno 
poučevali snov z verskega vidika, programi bi v očeh dovzetnih otrok lahko predstavljali 
simbolično povezavo med oblastjo in vero, programi bi v bistvu pomenili državno subvencijo 
verskemu pouku. Sodišče je priznalo, da je bil namen programov zagotavljati sekularno 




a) Predlog za spremembo Ustave 
Skupina poslancev Državnega zbora je 18. 2. 2015 vložila predlog za začetek postopka za 
spremembo Ustave.
246
 Ti poslanci menijo, da je odločba iz leta 2014 protiustavna, zato 
predlagajo, da se drugi odstavek 57. člena spremeni tako, da bo določal, da je osnovnošolsko 
izobraževanje obvezno, v javnih šolah pa se financira iz javnih sredstev. Pod pogoji in v 
višini, ki jih bo določal zakon, se bodo lahko iz javnih sredstev sofinancirale tudi zasebne 
osnovne šole. Predlagatelji trdijo, da je Ustavno sodišče z odločbo U-I-269/12-24 poseglo v 
že uveljavljen sistem osnovnošolskega izobraževanja z namero razkrojiti široko stopnjo 
družbenega konsenza o pomenu kakovostnega in ideološko neobremenjenega šolstva. Višje 
financiranje zasebnih osnovnih šol naj bi po mnenju predlagateljev zmanjšalo sredstva, ki jih 
država ali lokalna skupnost nameni javnim šolam, to pa bi negativno vplivalo na kakovost 
javnega šolstva. Izenačitev zasebnega in javnega osnovnega šolstva naj bi bila tudi v 
nasprotju s cilji vzgoje in izobraževanja, določenimi v ZOFVI. Predlog za dopolnitev Ustave 
bo po mnenju predlagateljev odpravil poseg Ustavnega sodišča v polje zakonodajalca in 
določil ustavne okvire financiranja osnovnega šolstva. 
Ustavna komisija Državnega zbora je sprejela sklep o ustanovitvi strokovne skupine, ki bi 
preučila predlog poslancev. Čeprav sedemčlanska strokovna skupina ni uspela oblikovati 
enotnega mnenja o predlogu, je januarja 2016 Ustavni komisiji predstavila ureditev, kakršno 
je  predlagal član skupine dr. Franc Grad, po kateri bi morala država zasebno osnovno šolo 
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financirati iz javnih sredstev samo takrat, kadar osnovnošolskega izobraževanja ni mogoče 
zagotoviti preko javne šole.
247
 Čeprav se z odločitvijo Ustavnega sodišča ne strinjam, menim, 
da tovrstno neupoštevanje odločb Ustavnega sodišča ni v skladu s sistemom zavor in 
ravnovesij.  
b) Predlog za spremembo ZOFVI 
Vlada je 6. 4. 2017 Državnemu zboru predložila Predlog zakona o spremembah in 
dopolnitvah ZOFVI v prvo obravnavo.
248
 Ta predlog poleg ostalih sprememb odpravlja v 
odločbi U-I-269/12-24 ugotovljeno protiustavnost na področju financiranja zasebnih šol. 
Predlog po novem določa pristojnost ministra za izobraževanje, znanost in šport, da na 
podlagi meril, ki jih določi Vlada, določi izvajalce izobraževalnih programov, ki so pridobili 
javno veljavnost. Pri določitvi meril bo morala Vlada upoštevati tudi programske raznolikosti 
izobraževalnega programa, ki staršem omogoča možnost izbire.
249
 
Predlog ZOFVI uvaja obveznost spremljanja in evalviranja novih javno veljavnih programov 
(ali njihovih delov) in programov zasebnih šol, ki so pridobili javno veljavnost. Evalvacija 
slednjih naj bi zagotovila preverjanje izvedbe programov, pri čemer lahko strokovni svet 
prekliče javno veljavnost in predlaga celo izbris izvajalca iz razvida.
250
 V primeru, da bo 
kateri izmed pristojnih državnih organov obvestil Ministrstvo za izobraževanje, znanost in 
šport ali Vlado, da obstajajo razlogi za sum, da izvajalec programa ne bo izvajal skladno s 




Predlog spreminja 86. člen ZOFVI, ki določa pogoje za financiranje zasebnih šol. Vpisni 
pogoji morajo biti po novem nediskriminatorni, zasebne šole pa bodo morale imeti zaposlenih 
vsaj 80 % učiteljev oz. vzgojiteljev, potrebnih za izvedbo programa, ki je pridobil javno 
veljavnost.
252
 Zasebni šoli se bo za izvedbo obveznega dela programa zagotavljalo 100 % 
sredstev, ki jih država oz. lokalna skupnost sicer zagotavlja za izvajanje obveznega programa 
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javne šole, in 85 % sredstev, ki jih država oz. lokalna skupnost sicer zagotavlja za izvajanje 
razširjenega programa javne šole.
253
 S tem bo Državni zbor uresničil ustavno odločbo iz leta 
2014. Predlog ZOFVI se mi v tej zakonodajni fazi zdi dober, saj veže 100 % financiranje 
zasebnih šol le na obvezni del javno veljavnega programa. Smiselna pa se zdi tudi dopolnitev 
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V Evropi poznamo več modelov pravnega razmerja med državo in verskimi skupnostmi, pri 
čemer je pomembno dodati, da se ureditve držav znotraj istega modela lahko precej 
razlikujejo. Dokaz za to sta Velika Britanija in Grčija, ki navkljub uveljavljenemu sistemu 
državne cerkve do ostalih verskih skupnosti gojita povsem različen odnos. Vzroke za razlike 
je moč najti v specifičnem zgodovinskem razvoju posameznih držav ter v političnih 
odločitvah na področju verskih skupnosti in svobode veroizpovedi.  
Prav politične odločitve, ki so s krepitvijo demokracije vedno bolj legitimne, so krojile pravne 
okvire odnosa med državo in religijo. V Republiki Sloveniji ustavne okvire postavlja Ustava, 
ki v 7. členu določa načelo ločitve države in verskih skupnosti, načelo enakopravnosti verskih 
skupnosti in načelo njihovega svobodnega delovanja. Nekateri menijo, da je določba o ločitvi 
verskih skupnosti od države odveč, saj verske skupnosti umeščamo na področje civilne 
družbe, ta pa je ločena od države.
255
 Sam menim, da je izrecna določba nujna, smiselna in 
logična z vidika primerjalnih ustavnih ureditev. 
Vzrok za podobnosti pravnih ureditev pa so predvsem mednarodni dokumenti, katerih 
podpisnice so evropske države. Republika Slovenija je podpisnica več dokumentov s področja 
svobode veroizpovedi, ki jo varuje tudi Ustava v 41. členu. Ta poleg pozitivnega in 
negativnega vidika verske svobode zagotavlja tudi pravico staršev do vzgoje svojih otrok v 
skladu z lastnim verskim prepričanjem.  
Ustava v 57. členu določa svobodo izobraževanja, ki pomeni pravico ustanavljanja zasebnih 
šol. V drugem odstavku določa obveznost osnovnošolskega izobraževanja, ki je javno 
financirano. Izobraževanje spada na mešano področje, na katerem se srečujejo interesi države 
in verskih skupnosti. V Sloveniji je to RKC, ki je med drugim tudi ustanoviteljica zasebnih 
šol in vrtcev. Ti so pomembni, saj ljudje preko njih uresničujejo versko svobodo. Področje 
izobraževanja je torej stičišče interesov države, verskih skupnosti, staršev in otrok. V tem 
kontekstu se RKC pogosto prikazuje kot preveč vplivno ali celo problematično, vendar 
menim, da je takšna predstava posledica dejstva, da gre za največjo in tako najvplivnejšo 
versko skupnost pri nas, verjetnost konfliktov interesov oziroma kršitev zakonodaje na tem 
področju pa je zato večja.  
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Glavnino slovenske zakonodaje s področja verskih skupnosti, svobode veroizpovedi in šolstva 
predstavljata ZVS ter ZOFVI, ki celovito urejata razmerje med obema subjektoma.  Zaradi 
vpliva prejšnjega sistema, ki je gojil sovražen odnos do religije, in ob pomanjkanju sodne 
prakse pa je šele Ustavno sodišče z razlago opredelilo vsebino 7. in 57. člena Ustave. 
V odločbi leta 2001 je Ustavno sodišče jasno razločilo med dopustnostjo izvajanja 
konfesionalne dejavnosti v javnih in koncesioniranih šolah ter vrtcih. Pri javnih meni, da je 
potrebna stroga izpeljava načela ločitve države in verskih skupnosti, ki preprečuje izvajanje 
konfesionalne dejavnosti v državnih institucijah, saj te pomenijo manifestacijo države. 
Dovoljeno pa je izvajanje konfesionalne dejavnosti v zasebnih šolah in vrtcih s koncesijo, v 
delu, ki se nanaša na dejavnosti zunaj opravljanja javne službe.  
Menim, da Ustavno sodišče pri odločanju o dopustnosti izvajanja konfesionalne dejavnosti v 
koncesioniranih šolah ni upoštevalo javnega interesa po nevtralnem, pred indoktrinacijo otrok 
zaščitenem šolstvu. V očeh otroka šolski prostor predstavlja manifestacijo države in kraj, kjer 
zanesljivo pridobi objektivno resnične informacije. Dopustnost izvajanja konfesionalne 
dejavnosti pa bi se po mojem mnenju morala presojati skozi prizmo javnega financiranja, ki 
odraža javni interes. Ta zagotovo ni poučevanje otrok o nasprotujočih si vsebinah. 
 V isti odločbi je Ustavno sodišče glede financiranja šolstva zapisalo, da je odločanje o 
obsegu javnega financiranja šol pristojnost zakonodajalca. V odločbi leta 2014 pa je Ustavno 
sodišče spremenilo prakso, saj je zapisalo, da se pristojnost zakonodajalca odločati o obsegu 
financiranja ne nanaša na osnovnošolsko izobraževanje. To naj bi bilo zaradi obveznosti 
obiskovanja osnovne šole in določbe, da se osnovno šolanje javno financira, brezplačno.  
Menim, da je Ustavno sodišče drugi odstavek 57. člena z novejšo odločbo preširoko 
razlagalo, saj je brezplačno osnovnošolsko izobraževanje in s tem finaciranje zasebnih 
osnovnih šol brez koncesije finančno nevzdržno. Ustavno sodišče se je pri presoji omejilo 
samo na enoten obvezni program osnovnih šol, ne pa tudi na razširjeni program, ki obsega 
tudi vsebine, ki so zaradi načela ločenosti nedopustne. Država namreč ni dolžna podpirati 
izobraževalne ustanove, ki služi določenim verskim prepričanjem. Argumente za nujnost 
dosledne izpeljave načela ločitve države in verskih skupnosti na področju izobraževanja 
potrjuje tudi praksa vrhovnega sodišča ZDA.  
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Hipotezo o  nezadostnem spoštovanju ustavnega načela ločitve države in verskih skupnosti na 
področju izobraževanja v Republiki Sloveniji, sem, s pomočjo stališč določenih ustavnih 
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